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احياگري یا اصلاح گري؟

كمال رضوي مســئله	اصلاح	دين	قريب	به	يك	سده	در	زمره	
مباحــث	مطرح	در	عرصه	فكــری	جامعه	ايران	بوده	
و	در	هــر	دوره	بــا	ادبيات	و	رويكــرد	ويژه	ای	مورد	
اهتمــام	انديشــمندان	و	مصلحــان	اجتماعــی	قرار	
گرفته	اســت.	در	يك	مفهوم	كلــی	از	اصلاح	گری	
دينــی،	تمامــی	روشــنفكران	مذهبی	و	نوانديشــان	
دينی	معاصر	در	ذيل	اين	سلســله	می	گنجند؛	از	سيد	
جمال	و	اقبال	گرفته	تا	بازرگان،	طالقانی،	شريعتی	و	
علمای	نوگرا	و	روشــنفكران	معاصر	امروزين	ايران.	
مخرج	مشــترک	تمامی	ايــن	انديشــمندان،	تلاش	
بــرای	ارائه	خوانش	نــو	از	عناصر	دينــی	در	جامعه	
امروزين	است؛	خوانشــی	كه	از	پيرايه	ها	و	زوايدی	
كــه	به	نــام	دين	عامــل	انحطاط	جامعه	شــده	اند،	به	
دور	باشد	و	مايه	آگاهی	بخشــی،	رهايی	و	پيشرفت	
معنــوی	و	مادی	جامعه	گردد.	باوجود	اين	شــباهت	
كلــی،	ميــان	جهت	گيــری	روشــنفكران	و	علمای	
نوگرا،	می	توان	از	پروژه	های	چندگانه	اصلاح	دينی	
ســخن	گفت.	رويكــرد	برخی	متفكران	به	ســمت	
فعال		كــردن	ظرفيت	های	دين	بــرای	بهبود	وضعيت	

اجتماعی	و	سياســی	مردم	بوده،	ولی	برخی	از	ديگر	
متفكران	درصدد	باروركردن	تجربه	معنوی	دينی	در	
دوران	جديد	برآمده	اند	و	چندان	قائل	به	كاربســت	
آموزه	های	دينی	در	عرصه	های	وســيع	تر	اجتماعی	و	
سياسی	نيستند؛	برخی	از	انديشمندان	مذكور	عدالت	
و	رفع	تبعيض	را	در	هسته	سخت	اديان	و	عملكرد	انبيا	
مشاهده	كرده	اند	و	برخی	ديگر،	آزادی	و	رهاكردن	
انســان	از	قيد	و	بند	تعلقات	دنيايی	را	مركز	تعليمات	
دين	و	رســولان	تلقی	كرده	اند؛	برخی	انديشــمندان	
آن	هدف	كلــی	را	با	اتكا	به	رويكــردی	تاريخی	و	
جامعه	شناختی	پی	گرفته	اند،	شماری	رويكرد	مبتنی	
بــر	علوم	طبيعــی	را	پيش	گرفته	انــد	و	برخی	با	بهره	
جستن	از	رويكردی	الهياتی	و	فلسفی	در	پی	انداختن	

طرحی	نو	از	دين	در	دنيای	جديد	بوده	اند.	
فهرســت	طويل	ديگری	از	افتراق	ها	و	تمايزهای	
ميان	پروژه	فكــری	مصلحان	دينــی	می	توان	فراهم	
كــرد	كــه	از	آن	ميان	آنچــه	در	ايــن	پرونده	محل	
بحث	ماســت،	تمايز	در	»روش	و	مســير«	است.	اگر	
تمام	مصلحان	دينی	را	در	يك	هدف	مشترک	تلقی	

نماييم،	روش	و	مســير	رســيدن	به	اين	هدف	ممكن	
است	متفاوت	باشــد.	روش	ممكن	است	تدريجی	و	
گام	بــه	گام	و	با	پذيرش	واقعيت	های	جاری	باشــد،	
يا	دفعتی	و	انقلابی	باشــد.	بحــث	و	فحص	پيرامون	
ايــن	روش،	بحثــی	زنده	و	مســتمر	اســت.	چرا	كه	
تحقق	هدف	پســنديده	ای	نظيــر	اصلاح	دينی	منوط	
به	برگزيدن	مســيری	بــا	كمترين	هزينه	و	بيشــترين	
دستاورد	است	و	اين	امر	البته	نياز	به	تعريف	عملياتی	
از	اهداف	كلی	و	انتزاعی،	سنجش	ابزارها	و	امكانات	
موجود	و	برآوردهای	راهبردی	از	منابع	و	موانع	دارد	
و	البته	بيش	از	نظرورزی	و	تئوری	پردازی،	به	فرايند	
لمــس	و	اصطكاک	و	درگيرشــدن	بــا	واقعيت	های	
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جامعه	نيازمند	اســت	كه	در	كار	بسياری	از	مصلحان	
دينی	ما	غايب	بوده	است.	

در	ســال	های	اخير،	نشريه	چشم	انداز	ايران	نيز	به	
موضوع	اصــلاح	دينی	پرداخته	كــه	مهمترين	نمود	
آن	مباحثــی	بود	پيرامون	پروتستانتيســم	اســلامی	و	
اصلاح	دينی	)عمدتاً	در	كار	شــريعتی	و	تا	حدودی	
نيــز	در	زمينه	كلی	آن	در	فضــای	فكری	ايران(،	كه	
گفت	وگو	با	آقای	تقی	رحمانی،	خانم		دكتر	سوسن	
شريعتی	و	خانم	دكتر	سارا	شريعتی	و	مقالات	آقايان	
درگاهی	و	مهدی	شــريعتی	در	شماره	های	58،	59،	
60،	62،	65	و	69	)حــد	فاصــل	آبــان	1388	تا	مهر	
1390(	به	آن	مباحث	شــكل	و	صــورت	داد.	اخيراً	
آقای	دكتــر	محمود	صدری	طی	مقالــه	ای	با	عنوان	
»اصلاح	دينی	و	تابش	انديشی	اقبال«	از	زاويه	ديگری	
اين	بحــث	را	مطرح	كردند	كه	عمدتــاً	ناظر	بر	نقد	
رويكرد	احياگرانه	اقبال	و	ســروش	بود.	ايشــان	در	
مقاله	ديگری	با	عنــوان	»راه	اصلاح«	تكمله	هايی	در	
خصوص	بحث	خود	مطــرح	نمودند.	رويكرد	ويژه	
دكتر	صــدری	در	ايــن	دو	مقاله	ايجــاد	تمايز	ميان	
اصــلاح	و	احيای	دين	و	صورت	بندی	و	برســاخت	
مفهومی	از	اين	دو،	به	مثابه	سويه	هايی	متفاوت	)و	چه	

بســا	متعارض(	در	پيگيری	مواجهه	با	دين	در	دنيای	
جديد	است.	مطابق	نگرش	ايشــان،	احياگری	دينی	
با	مشــخصه	هايی	نظير	»تقدم	كشف	حقيقت	دين	بر	
نيل	به	ثمرات	مفروض	آن	)مانند	دموكراسی	و	رفاه	
اجتماعی(«،	»قطع	ريشــه	عناصر	آيينــی	جبرانگار،	
عوام	زده،	سنت	پرست،	خرافاتی	و	استبدادپذير	دين«	
و	ســپس،	»كاشتن	نهال	اســلام	عقلانی،	انسان	مدار،	
كارامد،	حق		محور	و	آزاديخواه«	قابل	صورت	بندی	
اســت.	اما	اصلاح	دينی،	كشــف	حقيقــت	دين	را	
مســيری	بی	پايــان	می	پندارد	كه	نمی	تــوان	آن	را	بر	
ثمرات	دنيای	جديد	تقدم	بخشيد،	بلكه	می	بايست	با	
هرس	كردن	شاخ	و	برگ	آموزه	های	منحط	راه	يافته	
به	دين،	با	كمترين	هزينه	اجتماعی	موجود	ميان	دين	
جــاری	در	جامعه	با	لوازم	پيشــرفت	مادی	و	معنوی	
ســازگاری	ايجاد	كرد.	از	نظــر	دكتر	صدری،	رويه	
ســيد	جمال،	اقبال،	شريعتی	و	ســروش	احياگرانه	و	
در	مقابــل،	رويه	كســانی	مانند	آخوند	خراســانی	و	
بــازرگان	اصلاح	گرانه	بوده	اســت.	مدعيات	دكتر	
صدری	را	دســتمايه	ای	قرار	داديم	بــرای	پرداختن	
بيشــتر	به	اين	موضوع.	چــرا	كه	بر	ايــن	باوريم	كه	
كاســتن	هزينه	های	اجتماعی	اصــلاح	دينی،	بايد	به	

يــك	راهبرد	اساســی	در	رويكرد	متفكــران	ما	بدل	
شــود.1	علاوه	بــر	يادداشــت	اوليه	دكتــر	صدری،	
گفت	وگو	با	دكتر	سروش	دباغ	پيرامون	بحث	دكتر	
صــدری،	يادداشــتی	از	مهندس	ميثمی	و	پرســش	
و	پاســخی	مكتوب	بــا	دكتر	صدری	بــا	هدف	رفع	
ابهــام	و	تكميل	بحــث،	اجزای	پرونــده	پيش	رو	را	
تشــكيل	می	دهند.	اميدواريم	اين	پرونــده	فتح	بابی	
بــرای	تئوری	پردازی	دقيق		و	تفصيلی	متفكران	ما	در	
باب	هزينه	هــای	اجتماعی	اصلاح	دينی	و	روش	ها	و	

راهكارهای	كاستن	اين	هزينه	ها	باشد.	

پي	نوشت:
1.	برای	كاهش	هزينه	ها،	الزاماتی	كه	در	بالا	به	آْنها	اشار	
شد	بايد	مورد	توجه	قرار	گيرد.	كاستن	هزينه	ها،	ملازم	
با	مهندسی	كردن	اهداف،	برآورد	از	امكانات	و	شرايط	
موجــود	جامعــه،	شــناخت	و	ارزيابی	موانــع	و	تحليل	
صحيح	از	پيامدها	و	تبعات	تلاش	های	فكری	اســت	كه	
بسياري	از	محاسبات	و	برآوردهای	متفكران	ما	پيش	از	
طرح	يك	موضع	فكری	در	جامعه	غايب	بوده	است.

راه اصلاح �1
محمود صدری 

چشم	انداز	ايران:	نكات	زير	چكيده	ای	است	از	تكمله	ای	كه	آقای	دكتر	محمود	صدری	بر	مقاله	خود	با	عنوان	»اصلاح	دينی	و	»تابش	
انديشی«	اقبال	لاهوری«	نگاشته		و	طی	مقاله	ی	جداگانه	ای	با	عنوان	»راه	اصلاح«	منتشر	كرده	اند.	

یکم: چه نيازی به اصلاح دینی و سنتی هست؟
جوامع	پايبند	به	سنت	ها	و	اديان	)مانند	جهان	اسلام	و	كشور	ايران(	برای	كاهش	نقاط	اصطكاک	و	تضاد	باورها	و	رفتار	های	دينی	و	سنتی	با	ملزومات	
آزادی	و	آبادی	نياز	به	بازنگری	و	احيانا	بازســازی	آن	باور	ها	و	رفتار	ها	دارند،	وگرنه	دچار	كندی	رشــد	و	توســعه	و	تأخير	فاز	فرهنگی	و	فناوری	با	جهان	
معاصر	می	شــوند.	در	اين	گونه	جوامع	برنامه	اصلاح	دينی	و	ســنتی	می	تواند	از	نقد	و	همراهی	متفكران	ديندار	و	سكولار	بهره	گيرد.	در	امر	اصلاح	تفاوت	

چندانی	ميان	روشنفكران	بومی	و	جهانشهر	وجود	ندارد.
دوم: نسبت اصلاح دینی با احياي دینی چيست؟

دو	جريان	اصلاح	و	احيا	در	نوانديشــی	دينی	متفاوتند	ولی	می	توانند	متمم	يكديگر	باشــند.	احياگر	گذشته	نگر	است	و	اصل	عقيدتی	)مثلا	اسلام(	را	
در	ابتدای	تاريخی	و	كنه	مفهومی	آن	می	جويد.	آفت	اين	رويكرد،	ايده	آليســم	افراطی	،	غفلت	از	شــرايط	ملموس	زمان	و	مكان	و	تابش	انديشی	است.	
اصلاح	گرا،	اما	آينده	نگر	و	واقع	بين	است.	شرايط	جاری	حيات	فرهنگی	و	دينی	را	از	نزديك	رصد	می	كند	و	به	دنبال	تحليل	های	خرد	از	شرايط	كلان	
اســت.	آفت	اين	رويكرد	نزديك	بينی	مفرط	و	مصلحت	گرايی	اســت.	اين	دو	ديدگاه	را	می	توان	به	مثابه	عدسی	های	تقويت	و	تصحيح	كننده	يكديگر،	
به	كار	گرفت.	برنامه	اصلاح	)نيل	به	آزادی	و	آبادی(	ضرورت	و	پروژه	احيا	)كشف	تفسيری	به	روز	از	ايمان	و	عمل	دينی	يا	سنتی(	اهميت	دارد.	وقتی	

آزادی،	استقلال	و	خلاقيت	فردی	و	جمعی	را	تأمين	كرد	و	آبادی،	رفاه	و	فراغت	را	به	ارمغان	آورد،	راه	به	سوی	معانی	والاتر	نيز	هموار	می	شود.
سوم: نسبت احياي دینی با بازسازی دینی چيست؟

دو	مفهوم	احيا	و	بازســازی	بسيار	مشــابه	يكديگرند.	تفاوت	اين	دو	در	موضوع	بحث	شان	نيست،	بلكه	در	»خودآگاهی«	متفكران	نسبت	به	اهدافشان	
اســت.	احياگری	همان	بازنگری	و	بازســازی	دينی	است	كه	از	نقش	تاريخی	و	چشــم	انداز	فرهنگی	خويش	غافل	است.	تصور	می	كند	كه	دين	اسلاف	
)سلفی		ها(	يا	اسلام	ناب	)حزب	اللهی	ها(	را	بدون	واسطه	احيا	كرده.	به	اين	واقعيت	)هرمنوتيكی(	اشراف	ندارد	كه	هر	احيايی	در	زمان	و	مكان	و	فرهنگ	
خاصی	صورت	می	گيرد	و	رد	پا،	بلكه	اثر	انگشــت	حساســيت	ها	و	نياز	هــای	مادی	و	معنوی	زمان	خويش	را	به	همــراه	دارد،	از	اين	رو	به	ناچار	گونه	ای	
بازســازی	اســت.	هنگامی	كه	در	آينه	عقب	به	تاريخ	می	نگريم	درمی	يابيم	كه	چرا	اســلام	به	ظاهر	احيايی	و	در	واقع	بازسازی	شده	عربستان	با	نسخه	های	
مصری	يا	ايرانی	آن	متفاوت	از	آب	درمی	آيد	و	چگونه	است	كه	برنامه	احياي	قرن	13	هجری	با	قرن	14	نمی	سازد.	البته	شكی	نيست	كه	برنامه	بازسازی	

دينی	به	جهت	خودآگاهی	فلسفی	و	شفافيت	موضع	تاريخی	و	فرهنگی	اش	»ضد	شكننده«تر	و	لذا	بالنده	تراز	اهتمام	به	احياي	دينی	است.
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چشم انداز ايران: مقاله پيش رو، بخش 42 از سلسله مقالات آقای دکتر محمود 
صدری با عنوان »راه های طی ش�ده« می باش�د که در س�ايت های اينترنتی منتشر 
می ش�وند. تاريخ انتش�ار مقاله 29 تيرماه 1392 است. ش�ايان توجه است که اين 
مقاله دارای 18 يادداش�ت به صورت منبع و پی نوشت بود که برای رعايت اختصار، 
تنها متن اصلی مقاله منتش�ر ش�ده؛ علاقه من�دان می توانند متن کام�ل مقاله به 
همراه يادداشت های آن را روی وب سايت چشم انداز ايران مشاهده فرمايند. دکتر 
صدری در تاريخ 7 ش�هريور )طی بخش 44 راه های طی شده( در مقاله ای با عنوان 
»راه اص�لاح« نکات�ی در تکميل اين مقاله ارائه نمود ک�ه چکيده ای از آن نکات در 

کادرهای جداگانه ای در اين پرونده در دسترس علاقه مندان قرار می گيرد. 

احياگری	يا	اصلاح	گری؟	-1

اصلاح دینی و »تابش اندیشی« اقبال لاهوری
نقدی بر اهتمام اقبال و سروش به احياي دین

دو	ســخنرانی	اخيــر	جنــاب	دكتــر	عبدالكريم	
ســروش	با	عناوين	»اقبــال	و	مهدويــت«	و	»اقبال	و	
خاتميــت«	ناظر	بــه	نگرش	انســانی	و	عقلانی	دكتر	
محمد	اقبال	لاهوری	به	اســلام	می	باشند.	به	ياد	دارم	
هفت	سال	پيش	نيز	در	خطابه	ای	در	دانشگاه	سوربن	
بخشــی	از	اين	سخنان	را	در	زمينه	خاتميت	و	امامت	
مطرح	كــرده	بودنــد.	بــاور	دارم	احتجاجات	اخير	
ايشــان	در	باب	نبوت،	خاتميت،	امامت	و	مهدويت	
و	تبعات	عملی	آنها	در	فرهنگ	و	سياست	مسلمين	و	
به	خصوص	شــيعيان	را	می	توان	تا	حدی	در	پرتو	اين	
هماهنگی	روحی	و	فكری	ايشــان	بــا	اقبال	لاهوری	

نگريست.	
اقبال	و	ســروش	ســازوكار	های	مشــابهی	برای	
نيــل	به	اهداف	شــريف	اســتقلال،	آزادی	و	آبادی	
جامعــه	مســلمين	در	نظر	دارند.	هر	دو	اســلام	رايج	
را	آيينــی	جبــر	انــگار،	عوام	زده،	ســنت	پرســت،	
خرافاتی	و	استبداد	پذير	می	شناسند	و	تنها	راه	نجات	
از	بحــران	و	بن	بســت	كنونــی	را	برســاختن	قرائتی	

عقلانی	تــر،	انســان	مدارتر،	كارآمدتــر،	حق	جوتــر	
)در	برابر	تكليــف(،	اختيار	جوتــر	)در	برابر	جبر(	و	
آزاديخواه	تر	)در	برابر	عبوديت(	از	اســلام	تشخيص	
داده	اند.	شايان	توجه	آنكه	اين	برنامه،	دست	كم	نزد	
اقبــال،	اصلاحی،	يعنی	متوجه	دســتيابی	به	آبادی	و	
آزادی	جامعه	با	كمترين	هزينه	ممكن	نيســت،	بلكه	
احيايی	است،	به	اين	معنا	كه	به	دنبال	كشف	حقيقت	
دين	و	آنــگاه	نيل	به	ثمرات	مفــروض	آن	)ازجمله	
دموكراســی	و	رفاه	اجتماعی(	است.	به	هرس	كردن	
شــاخ	و	برگ	اعتقاداتی	كه	مزاحم	سلوک	به	سوی	
ارض	موعــود	مردم	ســالاری	و	رفــاه	اســت	قانــع	
نيســت،	بلكه	با	تيغ	آخته	عقل	در	پی	قطع	ريشــه	و	
غرس	نهالی	نو،	واســازی	ديوار	تا	خشــت	كج	اول	
و	معماری	بنايی	با	تراز	و	شــاقول	»عقل	اســتدلالی«	
برای	مسلمانان	است.	گويی	اين	حقيقت	كه	تيغ	عقل	
قبضــه	ندارد	و	مؤمنان،	از	هر	صنفی،	هرجای	آن	كه	
بگيرند	می	برد،	از	ذهن	خوش	بين	اقبال	به	دور	است.	
غافل	از	خراجی	است	كه	ايمان،	حتی	نوع	پيراسته	و	

 محمود صدری 
جامعه شناس 
و استاد دانشگاه زنان تگزاس

خردگرای	آن	از	تفكر	بشری	می	طلبد:	هزينه	ای	كه	
ماكــس	وبر	آن	را	»قربانی	فكری«	می	نامد.	پرداخت	
اين	هزينه،	البته،	به	شرط	متواضعانه	و	آگاهانه	بودن	
آن،	»اراده	بــه	ايمان«	خوانده	می	شــود	و	قابل	دفاع	
اســت	اما	اگر	ايمانی	خود	را	مساوي	حقيقت	مسلم	
و	تعقل	روشــنگر	بينــگارد	و،	از	آن	بالا	تر،	كاروان	
مؤمنين	)و	در	اين	مورد	مسلمين(	را	از	راه	بی	ادعای	
اصلاح	به	ســراب	دعاوی	ســتبر	احيا	)يا	باز	سازی(	

بخواند	ديگر	توجيه	بردار	نيست.
كاستی	خيره	كننده	راهكار	پيشنهادی	اقبال	برای	
برون	رفت	از	بحران	معاصر	جهان	اســلام	اين	است	
كه	تحقق	رويكرد	اســلامی	بازسازی	شده	و	مهّذّب	
خود	را	شرط	دگرگونی	سرنوشت	مسلمين	می	داند؛	
به	عبارت	ديگر	رابطه	ای	يك	به	يك	ميان	دين	پالايی	
و	پيشــرفت	دنيوی	می	بيند.	فــرض	می	كند	همين	كه	
شــعاع	نافذ	و	برق	لامع	مجاهدات	فكری	او	بر	جهان	
واقعيت	تابيد،	آن	را	متناسب	با	زير	و	بم	های	مفهومی	
خويش	از	نو	خواهد	ســاخت.	بــه	اين	تعبير	می	توان	
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کاستی خيره کننده راهکار پيشنهادی 
اقبال برای برون رفت از بحران معاصر 
جهان اسلام اين است که تحقق 
رويکرد اسلامی بازسازی شده و مهذب 
خود را شرط دگرگونی سرنوشت 
مسلمين می داند؛ به عبارت ديگر 
رابطه ای يک به يک ميان دين پالايی و 
پيشرفت دنيوی می بيند. به اين تعبير 
می توان گفت که اقبال »تابش انديش« 
است

علامه اقبال لاهوری

گفــت	كه	اقبال	»تابش	انديش«	اســت؛	يعنی	بر	اين	
باور	اســت	كه	آرا	و	عقايــد،	هنگامی	كه	به	قوت	و	
خلوص	لازم	برسند	ناگزير	به	سان	خورشيدی	هستی	
بخش	به	ماورا	می	تابند	و	واقعيتی	متناســب	با	ذات	و	

صفات	خويش	پديد	می	آورند.
در	برابــر	تابــش	انديشــان	»امَِنيشنيســت«	ها	ماده	
انگاران	يا	»ماترياليســت«ها	قرار	دارند	كه،	برعكس،	
معتقدند	اين	شــرايط	مادی	و	خارجی	اســت	كه	آرا	
و	عقايد	مناســب	و	ملايم	خويــش	را	پديد	می	آورد	
زيــرا	»وجــود	اجتماعی	بر	شــعور	اجتماعــی	مقدم«	
اســت؛	بنابر	اين	رويكــرد،	آرا	و	عقايد	از	هر	صنف	

جز	ســايه	ها،	نمايه	ها،	و	جزئيات	گــذرا	و	بی	اهميت	
واقعيت	های	خارجی	نيستند.	ماكس	وبر	جامعه	شناس	
معظّم	منزل	هيچ	يك	از	ايــن	دو	قطب	متخالف	را	به	
لحاظ	جامعه	شناختی	كافی	نمی	يابد،	نظريه	سومی	را	
پيشــنهاد	می	كند	كه	ضمن	اعطای	استقلال	درونی	به	
ســاختار	های	عقيدتی	از	يك	سو	و	واقعيات	مادی	از	
سوی	ديگر،	مطالعه	كنش	متقابل	اين	دو	را	شرط	فهم	
تاريخ	می	داند	و	آن	را	»قرابت	های	انتخابی«	می	نامد.	

تابش اندیشی اقبال و سرانجام آن
پيش	از	آنكه	به	كارنامه	سياســی	اقبال	لاهوری	
بنگريم	اجــازه	می	خواهم	به	دو	مفهــوم	كليدی	در	
تفكــر	او	كه	مــورد	تأكيد	جناب	دكتر	ســروش	نيز	
می	باشــند	اشاره	كنم.	نخســت	اينكه	اقبال	خاتميت	
پيامبر	اســلام	را	نمــاد	بلوغ	فكر	و	اســتقلال	رأی	و	
عامليت	اين	جهانی	بشــر	می	داند؛	بشری	كه	با	غنايی	
از	زمزمه	های	قدسی	و	با	بسته	شدن	دروازه	های	وحی	
تشريعی،	به	مدد	خرد	و	تدبير	خويش	راه	خود	را	در	
سنگلاخ	تاريخ	می	يابد	و	پيش	می	رود.	احتمالاً	اقبال	
خــود	نيز	از	اين	نكته	غافل	بــوده	كه	معنا	و	مصداق	
بلوغ	و	كمال	فكری	بشر	و	بی	نيازی	او	از	منبع	وحی	
ربطی	به	جامعه	قبيله	ای	1500	ســال	پيش	عربســتان	
نــدارد	بلكه	ترفند	نغز	فلســفی	كانــت	و	هگل	برای	
توجيه	آغاز	عصر	روشنگری	و	»خاتميت«	مسيحيت	
اســت	كه	قرنی	قبــل	از	او	در	اروپا	به	رشــته	تحرير	
درآمده	و	هم	از	آنجاســت	كه	به	ذهن	اين	مسلمان	

فلسفه	خوان	تراوش	)يا	توارد(	نموده	است.
اقبال	اميد	به	بازگشت	تقدس	به	تاريخ	)مهدويت(	
را	نيز	منافی	با	بالندگی	فزاينده	عقل	بشــری	و	ســير	
محتوم	سكولاريزاســيون	تاريخــی	می	داند	و	آن	را	
باوری	اســتيجاری،	خرافی	و	برســاخته	ذهن	مظلوم	
و	منظلم	مســلمين	و	به	خصوص	شــيعيان	می	خواند.	
باور	دارد	كه	موعودگرايی	و	آخرالزمان	انديشــی	به	
حكم	سابقه	اش	در	آيين	زرتشتی	جامه	ای	عاريتی	به	
قامت	اســلام	است.	بگذريم	از	اينكه	چنين	قاعده	ای	
بر	يهوديت	و	مسيحيت	نيز	شامل	خواهد	بود	و	نه	تنها	
مهدويت،	بلكه	معاد	نيز	به	اتهام	سابقه	اش	در	الهيات	
زرتشــتی	محكوم	به	همان	حكــم	خواهد	بود	و	اگر	
قرار	بر	اين	شيوه	اســتدلال	باشد،	در	باور	های	دينی	
سنگ	روی	سنگ	بند	نخواهد	شد.	مشكل	اينجاست	
كه	اقبال	نه	تنها	اصل	اعتقاد	به	موعود	و	منجی	را	باطل	
)مجوس(	می	داند،	بلكه	به	حكم	تابش	انديشــی	اش	
ثمره	ای	جــز	جمود	و	خرافه	پرســتی	بر	شــجره	آن	
نمی	يابد.	)همچنان	كه	ســروش	نيز	باور	به	مهدويت	
را	ذاتاً	متنافر	با	مردم	ســالاری	می	نمايد(	اين	واقعيت	
كه	همين	موعودگرايی	در	يهوديت	و	مســيحيت	نيز	
وجود	دارد	و	نقش	كليدی	هم	در	آنها	ايفا	می	كند،	
اما	هيچ	نشــانی	از	نشــانگان	فلج	فكری	و	تمدنی	در	
آن	اديان	پديد	نياورده	و	تزاحمی	با	ترقی	شان	نداشته	
از	ديــد	او	پنهان	می	ماند.	تفكــر	تابش	انديش	كاری	
با	تفاســير	كارســاز	از	باور	های	دينی	ندارد؛	اصل	را	

باطل	گرفته	و	هر	گونه	تفســير	)ولــو	مترقی(	از	آن	
را	بــه	حكم	»خرافی«	بودن	اصل	باور	تخطئه	می	كند.	
اين	اقبال	شــيفته	فلســفه،	داعی	عقل	گرايی	و	مدعی	
بازسازی	فكر	اسلامی	است	كه	اسلام	را،	نه	آن	گونه	
كــه	مــردم	كوچــه	و	بــازار	و	نخبگان	ســنتی	آنان	
می	شناسند،	بلكه	آن	گونه	كه	او	تعبير	و	تعمير	كرده	
می	خواهد	و	آن	را	اكســير	ظهور	ظرفيت	های	بالقوه	
مسلمانان	می	شناسد.	در	اينجاست	كه	اقبال	از	فلسفه	
به	فلســفه	سياســی	و	از	نظر	به	عمل	روی	می	آورد.	
در	اين	رداست	كه	وارد	تاريخ	سياسی	اسلام	معاصر	
می	شود،	در	سياســت	تجزيه	هند،	الهام	بخش	محمد	
علی	جناح	می	گردد	و	به	نيای	ايدئولوژيك	نخستين	
»جمهــوری	اســلامی«	جهان	تبديل	می	شــود.	برای	
تشريح	نقش	تابش	انديشی	اقبال	در	اين	برهه	تاريخی	
اجــازه	می	خواهم	دلايلی	را	كــه	او	برای	اين	تجزيه	
اســتراتژيك	)و	البته	تراژيــك(	هند	برای	همفكر	و	
همســنگرش	در	مســلم	ليگ	ـ	جناح	ـ	برمی	شــمرد	
بنگريــم.	اقبال	در	نامــه	ای	تاريخی	بــه	جناح	چنين	

خطاب	می	كند:
28	ماه	مه	1937

»آقای	جناح	عزيزم:
...خوشــبختانه	برای	اين	مســئله	]برابری	و	رفاه	
مردم[	راه	حلی	هســت:	اجرای	قانون	اسلام	و	توسعه	
آن	در	پرتــو	ايده	هــای	مدرن.	پــس	از	مطالعه	دقيق	
قانون	اســلامی	به	اين	نتيجه	رســيده	ام	كــه	اگر	اين	
نظام	قانونی	به	درســتی	فهم	و	اجرا	شــود،	ســرانجام	
حــق	امرار	معاش	به	همه	اعطا	خواهد	شــد.	اما	اجرا	
و	توسعه	شريعت	اســلام	در	اين	كشور	]هند[	بدون	
ايجاد	كشــور	يا	كشــور	های	خود	مختار	اســلامی	
امكان	ناپذير	اســت.	برای	سال	ها	اين	اعتقاد	خالصانه	
مــن	بود	و	هنوز	بر	اين	باور	هســتم	كــه	اين	]تجزيه	
هند[	تنها	راه	حل	مسئله	نان	برای	مسلمان	ها	و	تضمين	
صلح	بــرای	هندوان	اســت...	مقابله	ميان	سوســيال	
دموكراســی	و	برهمنيســم	]منظور	هندوئيسم	است[	
بی	شــباهت	به	مقابله	برهمنيســم	با	بودائيت	نيســت.	
]اشــاره	به	قلع	و	قمع	كامل	بودائيت	در	هند	اســت[.	
پاســخ	بــه	اين	پرســش	كه	آيــا	سوسياليســم	نيز	به	
سرنوشــت	بودائيت	دچار	خواهد	شد	بر	من	آشكار	
نيســت؛	همين	قدر	می	دانم	كه	هندويی	كه	سوسيال	
دموكراســی	را	بپذيرد	لزوماً	از	ماهيت	هندويی	خود	

استعفا	داده	است.
اما	برای	اســلام	پذيرش	سوسيال	دموكراسی	در	
شكلی	مناسب	و	در	خور	اصول	اسلامی	مستلزم	يك	
انقلاب	نيســت،	بلكه	نيازمند	بازگشــت	به	خلوص	
اوليه	اســلام	اســت.	بنابرايــن	حل	و	فصل	مســائل	
مســتحدثه	برای	مسلمانان	بسيار	ســاده	تر	از	هندوان	
اســت،	اما	همچنان	كه	قبلًا	گفتم	حل	اين	مســائل	از	
سوی	مســلمانان	هند،	تنها	با	تقســيم	كشور	و	ايجاد	
يك	يــا	چند	دولت	مســتقل	كه	در	آنها	مســلمانان	
اكثريــت	مطلق	داشــته	باشــند،	امكان	پذير	اســت.	
آيا	فكــر	نمی	كنيد	زمان	چنين	مطالبه	ای	فرارســيده	
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اقبال راه حل مشکل فقر مسلمانان 
هند و نابرابری اجتماعی در آن کشور 

را در تنفيذ تفسير مجددی از شرع 
اسلام می داند و با همان استدلال 

هندوان را با دموکراسی يا سوسياليسم 
بيگانه قلمداد کرده، رابطه آنها با اين 

مکاتب جديد را به دشمنی آنها با 
آيين بودايی مقايسه می کند، يعنی 

همان طور که هندو و بودايی با هم در 
يک شبه قاره نگنجيدند، سوسياليسم 
يا دموکراسی هم با هندوئيسم در يک 

کشور نخواهند گنجيد

ديــن	چيســت	و	ســره	و	ناســره	آن	كدام	اســت	و	
بنيادگرايان	در	اين	دعوا	دست	پيش	می	گيرند.	مراد	
مــن،	اما	مــدح	ابوالكلام	و	قدح	اقبال	نيســت،	بلكه	
نقد	رويكرد	تابش	انديشــی	اســت	كه	تفكر	سياسی	
اقبال	جلوه	گاه	آن	اســت.	اين	فكر	كه	اسلام	منقّح	و	
پاكيزه	و	سوسيال	دموكرات،	از	ذهن	يك	متفكر	به	
نيمی	از	شــبه	قاره	هند	خواهد	تافت	و	آن	را	به	آيينه	
پاک	اسلامی	انسانی	و	مدرن	مبدل	خواهد	كرد،	اين	
فتوا	كه	هندو	ها	به	جهت	باور	دينی	شــان	بارِ	گرانند	
و	بايد	از	كشــتی	فلاح	شــبه	قاره	بيرون	افكنده	شوند	
ســرابی	خطرناک	بيش	نبود.	تفسير	اقبال	از	خاتميت	
و	مهدويت،	درســت	يا	نادرســت،	گرهــی	از	كار	
پاكان	رهرو	راه	او	و	پاكستان	كعبه	آمال	او	نگشود	و	
همين	حكم	بر	هرگونه	تابش	انديشی	و	عقل	انگاری	
كه	مــی	رود	تا	بری	و	مســتغنی	از	شــرايط	ملموس	

فرهنگی،	سياسی	و	اجتماعی	گردد	جاری	است.
سخن	به	درازا	كشيد،	خلاصه	كنم،	برای	پروژه	
اصلاح	اجتماعی	كه	در	دو	كلمه	»آزادی	و	آبادی«	
و	يك	معيــار	»با	كمترين	هزينه«	خلاصه	می	شــود،	
كنكاش	در	ريشــه	عقلانی	ديــن	و	تفحّص	در	علل	
انحطــاط	عقيدتی	جامعه	تنهــا	در	چارچوب	جريان	
اصلاح،	كارســاز	اســت؛		اگر	خرج	خــود	را	با	آن	
ســوا	كند،	بيم	آن	اســت	كه	خراج	آن	را	مســلمين	
بپردازنــد،	كه	فلاح	ما	در	جمع	اصلاح	و	احياســت	

نه	در	تفريقشان.

باشد؟	شايد	اين	بهترين	پاسخی	باشد	كه	شما	بتوانيد	
به	سوسياليســم	آتئيســت	جواهر	لعل	نهــرو	دهيد.«	

)تأكيد	ها	از	نگارنده	است(
به	مدلول	ايــن	نامه	توجه	بفرماييد:	اقبال	راه	حل	
مشــكل	فقر	مســلمانان	هند	و	نابرابری	اجتماعی	در	
آن	كشور	را	در	تنفيذ	تفسير	مجددی	از	شرع	اسلام	
می	داند	و	با	همان	اســتدلال	هندوان	را	با	دموكراسی	
يا	سوسياليســم	بيگانه	قلمداد	كرده،	رابطه	آنها	با	اين	
مكاتــب	جديد	را	به	دشــمنی	آنها	بــا	آيين	بودايی	
مقايســه	می	كند،	يعنی	همان	طور	كه	هندو	و	بودايی	
بــا	هم	در	يك	شــبه	قاره	نگنجيدند،	سوسياليســم	يا	
دموكراسی	هم	با	هندوئيسم	در	يك	كشور	نخواهند	
گنجيد.	هم	از	اين	روســت	كه	به	كرّات	سوسياليسم	
نهرو	را	»آتئيســتی«	می	خواند	و	او	را	هندويی	ريايی	
می	دانــد.	معتقد	اســت	هندوئيســم	)و	نيز	اســلام(	
اصــل	و	»ذاتی«	دارند	كه	يكــی	با	اين	مفاهيم	مدرن	
)سوسياليســم	و	دموكراســی(	می	خواند	و	ديگری	
نمی	خواند.	خالصانه	بــاور	دارد	كه	او	ذات	عقلانی	
و	انسانی	اسلام	را	كشف	و	بازسازی	كرده	و	بنابراين	
تشــخيص،	به	خود	اجازه	می	دهد	كه	نســخه	تجزيه	
شبه	قاره	بنويسد	و	به	»قائد	اعظم«	بسپارد	كه	بپيچد	و	
با	اين	انديشه	است	كه	مقدمات	يكی	از	خونين	ترين	

جنگ	های	داخلی	قرن	بيستم	را	فراهم	می	آورد.
يــادآوری	كنم	كــه	ايــن	تفكر	اســلام	مدارانه	
تابش	انديش	نوبر	قرن	بيســتم	اســت.	قرنــی	قبل	از	
اقبــال،	ســيدجمال	الدين	اســدآبادی	در	طرح	ضد	
اســتعماری	خود	ملاک	تفكيك	آينده	شــبه	قاره	را	
نــه	جدار	عقيدتی	ميان	مســلمان	و	هندو،	بلكه	تكثر	
قوميت	ها	دانســت.	متفكر	تكثرگرای	هم	عصر	اقبال	
ابوالــكلام	محی	الدين	احمد،	معــروف	به	ابوالكلام	
آزاد	نيــز	بــا	وجود	احاطــه	علمی	ـ	اســلامی	اش	نه	
از	مخيلّــه	اش	 اســلام	 از	 تابش	انديشــانه	 تصــوری	
می	گذشــت	و	نــه	به	تشــكيل	»جمهوری	اســلامی	
پاكستان«	باور	داشــت؛	بلكه	به	باقی	ماندن	مسلمين	
در	كنار	همسايگان	و	همشهريان	قرون	و	اعصارشان،	
و	آبادی	و	آزادی	هندی	ســكولار،	فرهيخته،	متكثر	
و	مرفــه	فتــوا	داد.	160	ميليون	مســلمان	امروز	هند	
بازماندگان	مسلمينی	هستند	كه	به	پلوراليسم	روادار	
يــار	وفادار	گانــدی	ابوالــكلام	آزاد	گرويدند	نه	به	
راديكاليســم	تجزيه	طلب	و	فوندامنتاليسم	عقل	انگار	
اقبال	لاهوری.	ابوالكلام	به	جای	بازسازی	فكر	اسلام	
موعود	به	شــاخه	پيرايی	اســلام	موجود	باور	داشت.	
می	گفت	مسلمان	و	هندو،	هرچه	هستند	و	هر	باوری	
دارنــد	می	توانند	بدون	تفاخر	عقلی	و	غرور	عقيدتی	
در	كنــار	يكديگر	به	ســر	برند.	در	جريان	اســتقلال	
نيز	از	شــهر	به	شهر	و	از	روســتا	به	روستا	می	رفت	و	
باور	خويش	را	تبليغ	می	كرد.	ابوالكلام	در	پيشــگاه	
تاريخ	سربلند	و	علمدار	اســلام	شمول	گرا	و	روادار	
اســت.	نزد	او،	راه	برون	رفــت	از	بحران	هند	تعليم	و	
تربيت	رايگان	همگانــی،	تحصيل	دختران	و	برابری	
شهروندان	هندو	و	مسلمان	بود	نه	دعوی	اسلام	آبادی	

و	پاكستان	ستانی.	گفتنی	اســت	كه	پس	از	استقلال	
هند	ابوالكلام	نخســتين	وزير	آموزش	و	پرورش	آن	
كشــور	شــد	و	هنوز	هم	به	پاس	خدمات	ارزنده	اش	
روز	تولــد	او	را	به	عنوان	روز	آموزش	و	پرورش	در	
هند	جشــن	می	گيرند.	تو	گويی	عرفی	شيرازی	اين	

بيت	رسا	را	در		شأن	ابوالكلام	آزاد	سروده	كه:
چنان	با	نيك	و	بد	عرفی	به	سر	بر،	كز	پس	مردن

مسلمانت	به	زمزم	شويد	و	هندو	بسوزاند
امــروز،	در	چشــم	انداز	تاريــخ	می	بينيم	كه	آن	
هندو	های	)به	گمان	نخبگان	»مســلم	ليگ«(	مشرک	
متعصب	مرتجع	فقير	بی	سواد	بزرگترين	دموكراسی	
عالــم	را	پديد	آورده	اند	كه	60	ســال	دوام	آورده	و	
در	30	سال	اخير	به	شكوفايی	اقتصادی	و	صنعتی	نيز	
مرصع	شده.	ابداً	هم	لازم	نديدند	دينشان	را	عقلانی	و	
خرافات	زدايی	و	تهذيب	كنند.	اصلاحی	انديشيدند	
نه	احيايی.	از	انبوه	عقايد	و	مناســك	بی	شــمار	هندو	
تنها	»مفاصلی«	از	ســاختار	سنتی	اعتقادی	را	تعمير	و	
بازســازی	كردند	كه	با	اصلاح	و	پيشرفت	جامعه	ای	
مدرن	ناهمســاز	بودند.	مثلًا	به	جــای	مقابله	عقلی	يا	
ايدئولوژيكی	با	نظام	4000	ساله	كاست	های	مذهبی	
بــا	اعطــای	آزادی	و	برابری	همگانی	بــرای	ثبت	نام	
و	حتــی	ترغيب	كاســت	های	پايين	)به	ويــژه	مرتبه	
»داليت«	يــا	نجس	ها(	از	طريق	ســهميه	بندی،	راه	را	
برای	پيشــرفت	آنها	در	مراتــب	آموزش	و	پرورش،	
ارتش،	مشاغل	اداری	و	مشــاركت	های	اقتصادی	و	
سياســی	باز	كردند؛	آن	هم	به	تدريــج	و	با	مراعات	
حال	هندوان	سنتی	و	متعصب،	يعنی	با	كمترين	هزينه	

سياسی	و	فرهنگی	ممكن.
از	آن	ســو،	ناچاريــم	از	حاميان	اقبال	بپرســيم	از	
آن	ظرافت	هــا	و	تدقيق	هــا	در	»قانــون	اســلامی«	و	
بازســازی	ها	و	پالايش	های	فكری	كه	سوسياليســم	
و	دموكراســی	را	ملايم	طبــع	مســلمانی	و	متنافر	با	
روح	هندو	شــمرد	چه	بر	آمد؟	پاكستانی	كه	رئيس	
جمهــورش	)بوتو(	اعدام،	ديكتاتــورش	)ضياالحق(	
رئيس	جمهور؛	متفكرش	)ابوالعلا	مودودی(	متحجر،	
اصلاح	گرش	)فضل	الرحمن(	تبعيد	و	دانش	آموزش	
)ملاله	يوســف	زی(	ترور	می	شــود.	پاكســتانی	كه	
آرمانشهر	آن	در	ذهن	تابش	انگار	اقبال	می	درخشيد	
در	60	سال	تاريخش	60	روز	هم،	رنگ	دموكراسی	
تمام	عيار	به	خــود	نديده،	از	برابــری	اجتماعی	)كه	
اقبال	آن	را	»مســئله	نان«	ناميد(	خبری	نگرفته	و	طعم	
پلوراليســم	و	رواداری	را	نچشــيده.	در	برهوت	فقر	
و	بی	سوادی	ســرگردان	بوده	و	جولانگاه	اسلاميسم	
طالبانی،	لشــكر	طيبه،	ســپاه	صحابه	و	اصناف	ديگر	
اســلام	پاک	دينانــه	و	خودبينانه	و	خــوارج	مزاج	و	
تكفيری	و	تروريســتی	شــده	و	قتل	و	غارت	اقليت	
مظلوم	شــيعه	را	جايگزين	هندوستيزی	نموده	است.	
آيا	اينهمه	را	می	توان	به	نيك	اقبالی	هند	و	بد	اختری	
پاكســتان	نســبت	داد؟	مملكتی	كه	دين	را،	هر	چند	
با	ايده	آل	هــای	بلند،	به	هويت	بدل	كرد،	همواره	در	
معرض	اين	پرســش	سياســی	قرار	دارد	كه	حقيقت	
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لطف الله ميثمي

احياگری	يا	اصلاح	گری؟	-2

پيامبران، احياگران دین بوده اند
تفكر	توجه	كرد،	اما	نبايد	صرفاً	و	فقط	به	آن	اصالت	
داد.	انســان	در	ذات	خود	به	دنبــال	عدالت	و	انصاف	
اســت	و	چنين	انســانی،	گزينش	گر	هم	هست	و	در	
هر	لحظــه،	می	تواند	راه	خطا	يا	صــواب	را	گزينش	
كند.	چگونه	ممكن	اســت	چنين	انسانی	را	در	زندان	

ذهنيت	خود	محبوس	كنيم؟	
انسان	ها	را	بايد	براساس	صداقتشان	سنجيد	و	اينكه	
آنچه	ادعا	می	كنند	در	عمل	هم	به	آن	وفادارند،	يا	نه؟	
در	تاريخ	مبارزات	هند	برای	آزادی،	گفته	شــده	كه	
هنگام	تدوين	قانون	اساسی	هند،	برخی	اصرار	داشتند	
كه	دين	رسمی،	دين	هندو	باشد،	ولی	زنده	ياد	گاندی	
اصرار	داشــت	كه	نه	هندو،	بلكه	هنــد؛	به	اين	معنا	به	
هويت	شهروند	هندبودن	و	نه	»هندوئيسم«	اصالت	داد،	
يعنی	مسلمان،	هندو	و	فرقه	های	مختلف،	همه	در	برابر	
قانون	برابرند	و	هيچ	تفاوتی	ميان	آنها	نيســت.	طبيعی	
است	كه	در	سايه	هند	آزاد،	تفكری	كه	از	جوهريت	
بيشــتری	برخوردار	باشــد،	پيشــی	خواهد	گرفت	و	

فراگير	خواهد	شد.	
نكته	ديگــر	اينكه	هنــگام	تجزيه،	بــه	عناصر	و	
ايادی	اســتعمار	توجه	نشــد،	چــرا	كــه	امپراتوری	
انگليس	نمی	خواســت	كه	يك	هند	قدرتمند	وجود	
داشــته	باشــد	و	لازم	بود	اقبال	به	ايــن	امر	هم	توجه	
می		كرد.	معيار	ســنجش	اعمال،	فقط	به	نيات	نيست،	
بلكه	بايــد	به	پايــان	كار	هم	توجه	كــرد:	»الاعمال	
بالنيات	و	الخواتيم«.	آنچه	مسلم	است،	پس	از	تجزيه	
پاكســتان	از	هند،	اســلام	در	هندوستان	از	نرخ	رشد	
بسيار	پايينی	برخوردار	بوده	و	علت	آن،	تنفری	است	
كه	مردم	هند	نســبت	به	تجزيه،	داشــته	اند.	حتی	در	
همين	راستا	بود	كه	گاندی	را	از	دست	دادند.	ظاهراً	
بهانه	كسی	كه	گاندی	را	ترور	كرد،	اين	بود	كه	چرا	

گاندی	جدايی	پاكستان	را	قبول	كرد.	
نكته	قابل	تأمــل	ديگر،	بينــش	تاريخی	مبتنی	بر	
پنج	دوره	تاريخ	اســت	كه	اقبال	بر	اساس	آن،	ظهور	
آتاتورک	و	رضاشــاه	را	ترقی	خواهــی	ناميد.	اقبال	با	
اين	توضيح	كه	رضاشاه،	نماينده	بورژوازی	و	مخالف	
خان	خانی	و	فئوداليســم	است،	او	را	تأييد	كرد.	نهرو	
نيز	در	كتاب	»نگاهی	به	تاريخ	جهان«	رضاشــاه	را	به	
همين	شيوه	به	تصوير	كشيده	است.	به	نظر	می	رسد	در	
اين	تبيين	نيز	نقش	استعمار	ناديده	گرفته	شده	است.	

نقد	دكتر	صدری	به	اقبال	اين	است	كه	وي،	دين	

اســلام	را	به	هويت	تبديل	كرده	است.	به	هرحال	هر	
انســان	و	گروهی،	هويتی	دارد.	بستگی	دارد	كه	اين	
هويت	مبتنی	بر	بينشــی	فراگير،	روادار	و	شمول	گرا	
باشــد،	يا	مبتنی	بــر	بينشــی	تنگ	نظــر،	ثبات	گرا	و	
ســركوبگر.	درحالی	كــه	سراســر	قرآن،	مبــارزه	با	
كاست	انديشی	و	اصالت	دادن	به	ثبات	انديشه	و	طبقه	
است،	چه	اشــكالی	دارد	كه	بينش	هويتی	ما،	بينش	
قرآنــی	و	مبتنی	بــر	حنيف	بودن،	حقيقــت	طلبی	و	

تسليم	در	برابر	خدا	باشد؟	
در	رابطه	با	مقاله	آقای	صدری،	متأســفانه	در	بين	
برخی	روشــنفكران،	از	واژه	راديكاليســم	برداشــت	
منفی	ای	وجود	دارد.	درحالی	كــه	راديكال	به	معنای	
ريشه	اســت	و	راديكاليســم	معنای	برخورد	ريشه	ای	
و	عميق	می	دهــد.	نبايد	به	دام	سوء	برداشــت	هايی	از	
واژه	ها	افتاد	كه	رســانه	های	موجود	تبليغ	می	كنند.	از	
واژه	»انقــلاب«	نيز	اين	سوء	برداشــت	ارائه	شــده	كه	
مســاوی	با	تغييرات	ســريع،	ناگهانی	و	خشونت	آميز	
است.	اين	درحالی	است	كه	انقلاب،	سه	مؤلفه	دارد؛	
اول،	تغييرات	تدريجی	اســت،	دوم،	منظورمندبودن،	
ســمت	دار	و	هدف		داربودن	و	متضمن	هدف		داربودن	
اين	تغييرات	است	و	سوم	اينكه	اين	تغييرات	تدريجی	
منظورمند،	در	نهايت	به	جهشی	مي	انجامد	كه	در	ذات	
آن	خشونت	نيست،	مگر	اينكه	برخی	سد	راه	آن	شده	
و	برای	جلوگيری	از	آن	دست	به	تعدی	و	تجاوز	زنند	

كه	در	نتيجه	وظيفه	دفاع	به	وجود	می	آيد.	
آقــای	صــدری	احياگــری	را	نقــد	كرده	انــد،	
درحالی	كــه	انبيــا،	محی	الديــن	بوده	انــد	و	بــرای	
پاكســازی	دين	از	خرافات	ظهــور	كرده	اند.	طبيعی	
اســت	كه	احيا	به	اصلاح	خواهد	انجاميد،	مگر	آنكه	
برخــی	موانــع	منجر	شــوند	كه	تحــول،	به	صورت	
انقلابی	به	بار	بنشــيند.	برای	نمونــه	مرحوم	مصدق،	
ملی	شــدن	نفت	را	در	كادر	قانون	اساسی	مشروطيت	
انجام		داد،	اما	به	دليل	اينكه	انگليس،	منافع	بادآورده	
زيادی	را	از	دســت	می	داد،	واكنش	هايش	كودتايی	
و	ارتجاعی	بود.	شــايد	بتــوان	گفت	كه	نهضت	ملی	
انقلابی	به	بار	نشســت.	جنبــش	دوم	خرداد	76،	يك	
جنبــش	اصلاحــی	بــود	و	احيــای	قانون	اساســی	و	
قانون	گرايی	محسوب	می	شد،	اما	واكنش	ها	در	برابر	
آن	به	حــدی	بود	كه	آن	را	انقلابــی	قلمداد	و	هر	9	

روز،	يك	بحران	ايجاد	كردند.	

به	نظر	می	رسد	اقبال،	به	اختلاف	تفكر	بين	هندوئيسم	
و	اسلام	اصالت	داده	و	در	اين	رابطه	به	انسانيت	انسان	ها	
توجه	نكرده	اســت.	اين	درحالی	اســت	كه	اراده	خدا	
بر	تكامل	قرار	گرفته	كه	طــی	آن	هندو	صرفاً	با	تفكر	
هندويی	و	مسلمان	با	تفكر	ايستای	سنتی	باقی	نمی	ماند.	
هم	هندوهــا	در	معرض	تحــول	و	هم	مســلمان	ها	در	
معرض	ايمان	نوشــونده	هســتند.	در	قرآن	طی	آيات	
متعددی	به	ما	توصيه	شــده	كه	حتی	درميان	گروه	های	
يهودی	كه	همبستگی	خونی	و	نژادی	دارند	و	ظاهراً	به	
صورت	يك	كاست	قلمداد	می	شوند،	كسانی	هستند	
كه	بندگی	خدا	را	می	كننــد	و	ويژگی	های	»اولياء	الله«	
را	دارند:	»ليَسُْواْ	سَوَاءً		مِّنْ	أهَْلِ	الكِْتاَبِ	أمَُّةٌ	قاَئمَةٌ	يتَلْوُنَ	
ِ	وَ	 دُونَ*	يؤُْمنِوُنَ	باِللهَّ َّيلِْ	وَ	هُمْ	يسَْــجُ ِ	ءَاناَءَ	ال ءَايـَـاتِ	اللهَّ
اليْوَْمِ	الاخَِْرِ	وَ	يأَمْـُـرُونَ	باِلمَْعْرُوفِ	وَ	ينَهَْوْنَ	عَنِ	المُْنكَرِ	
الحِِينَ	)آل	 وَ	يسَُــارِعُونَ	فیِ	الخَْيرَْاتِ	وَ	أوُْلئَكَ	منَِ	الصَّ
عمران:113	و114(	از	مردم	اهل	كتاب	يكســان	نيستند	
گروهی	كه	به	پا	خاسته	اند	و	آيات	خدا	را	پی	درپی	در	
اثنای	شــب	همی	خوانند	و	آنان	همی	سجده	می	كنند.	
به	خدا	و	روز	بازپســين	می	گراينــد	و	به	معروف	امر	و	
از	منكر	نهی	می	كنند	و	در	خيرات	می	شــتابند	و	همين	

كسان	از	شايستگانند.
	امــام	خمينی	معتقد	اســت	كه	ويژگــی	پايدار	
انســان،	خداجويــی	اســت	و	تأكيــد	می	كنــد	كه	
همه	انســان	ها	حتــی	كارتر	و	حتی	دزد	ســرگردنه،	
خداجوينــد،	بنابرايــن	اين	حق	طلبــی	و	خداجويی	
اســت	كه	منشــأ	تحول	انســان	اســت.	ديدگاه	های	
فكری،	فرضيه	هــا	و	تئوری	ها	و	حتی	قانون	و	اصل،	
در	معرض	فروپاشــی	هســتند،	بنابرايــن	در	تدوين	
اســتراتژی	و	در	ميدان	عمل،	هرچند	لازم	اســت	به	
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گفت وگو با دكتر سروش دباغ

احياگری	يا	اصلاح	گری؟	-3

جاده رفرم دینی به سراب ختم نمی شود

آقای دكتر صدری در مقاله »اصلاح دینی  ■
و »تابش اندیش�ی« اقبال لاهوری«  یک نوع 
دوگانه س�ازی كرده ان�د ميان احي�ا و اصلاح. 
و ب�ه نوع�ی احي�ا را در مقاب�ل اص�لاح ق�رار 
داده ان�د. گفته اند اصلاح ی�ک راه بی ادعایی 
اس�ت ك�ه به هرح�ال با ف�راز و نش�يب و كم 
و كاس�ت راه را پي�ش می ب�رد و به س�رمنزل 
مقص�ود می رس�اند و نمون�ه موف�ق آن هند و 
مس�لمان های هند هس�تند و احيا یا بازس�ازی، 
س�رابی است كه هزینه های هنگفت اجتماعی 
در پی دارد. مقدمتاً سؤالی كه مطرح می شود 
این است كه آیا واقعاً این صورتبندی از احيا 
و اص�لاح از دل آث�ار اقب�ال و دكتر س�روش 
درمی آی�د و اصلا می ش�ود خط مرز روش�نی 
بي�ن احيا و اصلاح كش�يد به ای�ن صورت كه 
گف�ت اصلاح تقابلی دارد با احيا و اگر كس�ی 
پروژه اش پروژه اصلاح باش�د دیگر نمی تواند 
هدفش احيا باش�د و یا می توان رابطه دیگری 
بين اینه�ا برقرار كرد؟ در آثار و اندیش�ه های 
اقبال لاهوری و دكتر س�روش چه نسبتی بين 

اصلاح و احيا می بينيم؟
بــه	نام	خداونــد.	بحثی	كه	دوســت	عزيز،	دكتر		□

صــدری	در	مقالــه	مورد	اشــاره	مطرح	كــرده	اند،	
در	بعضی	از	كارهای	ديگرشــان	مســبوق	به	ســابقه	
اســت.	چنان	كه	در	می	يابم،	كار	ايشان	بيشتر	صبغه	
جامعه	شناختی	دارد	و	با	عنايت	به	آثار	و	نتايجی	كه	
بر	طرح	برخی	از	ايده	ها	مترتب	اســت	و	دادوستد	و	
ديالوگی	كــه	اين	ايده	ها	با	متدينان	و	نهادهای	دينی	
جامعه	برقرار	می	كند،	ســخن	می	گويند.	نگرش	من	
سوية	تاريخی	و	معرفت	شناسانه	پررنگ	تری	دارد	و	

با	تقرير	ايشان	از	مسئله	متفاوت	است.	
چنــان	كــه	می	دانيــد	اســتفاده	از	واژه	احيا	در	
بحث	های	روشنفكرانه	و	نوانديشانه	پيشينه	ديرينه	ای	
دارد.	در	قرن	پنجم	هجری	قمری	امام	محمد	غزّالی	
كتابی	تحت	عنوان	احياي	علوم	دين	نوشــت.	او	اين	
كتاب	را	ناظــر	به	احيا	و	زنده	كــردن	علوم	دينی	و	
مشــخصاً	اخلاق	نوشــت؛	اخلاقی	كه	معتقد	بود	در	
زمان	او	به	محاق	رفته	و	فقه	آن	قدر	برجســته	شــده	
كه		بايد	مجدداً	از	احيای	علوم	دينی	ســراغ		گرفت.	
مســتحضريد	كــه	چند	قرن	بعــد،	فقيه	شــيعی،	ملا	
محســن	فيض	كاشــانی	كتابی	در	چند	مجلد	نوشت	
تحــت		عنوان	»المحجــه	البيضاء«	و	در	آن	كوشــيد	
كه	بــه	تقرير	و	صورت	بندی	ســخنان	امــام	محمد	
غزّالی	در	عالم	تشــيع	بپردازد	و		از	احيای	علوم	دين	
ســخن	بگويد.	اين	را	مثال	زدم	تــا	توضيح	دهم	كه	
اگر	احيا	از	ســنخ	كارهای	امام	محمد	غزّالی	باشــد،	
بعيد	می	دانم	دكتر	صدری		معتقد	باشد	كه	اين	سنخ	
كارها	سراب	گونه	است	و	راهی	به	دهی	نمی	گشايد،	
زيرا	غزالی	درد	دين	داشــت	و	عالمِ	دينی	بود	و	باور	
داشت	كه	برخی	از	جوانب	دين	مغفول	واقع	شده	و	
مشخصاً	در	اين	ميان	علم	اخلاق	در	مقابل	فقه	مظلوم	
واقع	شده،	از	اين	رو	كوشيد	آن	را	احيا	كند.	ملاحظه	
می	كنيــد	كه	اين	امر،	يك	تلقــی	از	احياگری	دينی	

است.
	The	كتــاب	در	لاهــوری	اقبــال	كه	معنايــی
	Reconstruction of Religious Thought
in Islam،	از	احيــا	و	بازســازی	فكــر	دينی	مراد	
می	كنــد،	متفــاوت	بــا	تلقی	امــام	محمــد	غزّالی	و	
ملامحســن	فيض	كاشــانی	از	مقولة	احياگری	دينی	
بود.	اجــازه	بدهيد	پيش	از	آنكه	بــه	اقبال	بپردازيم،	
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در کار روشنفکرانه، شخص بايد 
ملتزم به قواعد بازی باشد. به قول 
فيلسوفان، »اخلاق باور« را رعايت 
کند و ادله ای که اقامه می کند تناسبی 
با مدعياتش داشته باشد. اما اين 
داوری درباره فراورده های معرفتی و 
روشنفکرانه،امری پسينی- تجربی 
است و نه  پيشينی.  داوری در اين باب 
را نمی توان به شکل پيشينی صورت 
داد؛ بلکه بايد  داوری را به عقل جمعی 
وانهاد. در عين حال نگاه تجربی- 
تاريخی به ما می گويد که جامعه علمی 
و دينی، برخی از ايده ها و آثاری را که 
خيلی غيرارتدوکس اند، پس می زند و 
اين جستارها در ميان مدت و بلندمدت 
جايی بازنخواهند کرد.

به	آثار	عبدالكريم	سروش	اشاره	ای	كنم	تا	بحث	مان	
روشن	تر	شود.	

ســروش	درباره	احياگری	دينی	كم	سخن	نگفته	
است،	خصوصاً	كارهای	اوليه	ايشان	نسبت	وثيقی	با	
احياگــری	دينی	دارد.	او	مرحوم	طباطبايی	و	مرحوم	
مطهری	را	در	سلسله	احياگران	ناميده	و	مقدم	بر	آنها	
سيد	جمال	ا	لدين	اســدآبادی	و	اقبال	لاهوری	را	در	
اين		نحله	قرار	می	دهــد.	طباطبايی	و	مطهری	از	نظر	
ايشــان	بيشــتر	به	خلوص	ديــن	می	پرداختند.	كتاب	
»اصول	فلســفه	و	روش	رئاليسم«	حاوی	پاورقی	های	
مبســوطی	اســت	به	قلم	مطهری	بر	اصــل	كتاب	كه	
توسط	مرحوم	طباطبايی	نوشته	شده	است.	اين	كتاب	
در	مقام	نقد	و	نقض	مدعيات	ماركسيســتی	نوشــته	
شــده	و	يك	كار	متكلمانه	است.	مطهری	در	اين	اثر	
و	همچنين	در	آثاری	نظير	علل	گرايش	به	ماديگری،	
متكلمی	اســت	كه	به	دفع	شبهات	همت	می	گمارد.	
سروش،	در	مقابلِ	مطهری	و	طباطبايی	و	محييانی	از	
اين	دست،	بازرگان	و	شريعتی	را	در	زمرۀ	محييانی	به	
حساب	می	آورد	كه	بيشتر	در	انديشه	توانايی	دين	در	
جهان	جديد	بودند	و	دل	مشــغول	توانا	معرفی	كردن	
دين	در	روزگار	كنونی.	مشــخصاً	در	يادنامه	ای	كه	
سروش	درباره	مطهری	در	اوايل	انقلاب،	منتشر	كرد	
می	تــوان	اين	نگــرش	احياگرانه	را	بــه	خوبی	رصد	
كــرد؛	همچنين	در	كتاب	»تفرج	صنع«.	وقتی	به	نيمة	
دوم	دهه	شــصت	پای	می	گذاريم،	رفته	رفته	بسامد	
تعبيــر	احياگری،	بدين	معنا،	در	آثار	ســروش	كمتر	
می	شود	و	واژه	روشنفكری	جايگزين	آن	می	گردد.	
كتاب	روشــنفكری،	رازدانی	و	دينــداری	و	مفهوم	
»روشــنفكری	دينی«	كه	از	برســاخته	های	ســروش	
اســت،	به	اين	دوران	تعلق	دارد.	تفاوت	ميان	احياگر	
و	روشــنفكر	در	نظــام	معرفتی	ســروش	از	اين	قرار	
اســت	كه	روشنفكر	دينی	بر	گسســت	معرفتیِ	ميان	
جهان	قديم	و	جهان	جديد	پای	می	نهد	و	كسی	است	
كه	درد	دين	دارد	و	دل	مشغول	وضعيت	دينداری	در	
جهان	جديد	اســت؛	در	عين	حال	با		مقومات	جهان	
جديد،	به	قدر	طاقت	بشــری	آشناست	و		با	عنايت	و	
تســلطی	كه	بر	هر	دو	گفتمان	ســنت	و	مدرنيته	دارد	
به	بازخوانی	انتقادیِ	ســنت	در	جهان	راززدايی	شدۀ	
كنونی	همت	می	گمــارد.	اين	به	نحو	ملخص،	تلقی	
سروش	از	روشنفكری	دينی	و	كار	و	بار	روشنفكرانه	
در	جهــان	كنونی	اســت	و	تفاوت	آن	بــا	احياگری	
دينی	عبارت	از	اين	اســت	كه	احياگر	دينی	لزوماً،	و	
نه	ضرورتاً،	با	آموزه	های	جهان	جديد	آشنا	نيست	و	
از	آن	منظر	بــه	امور	نظر	نمی	كند،	از	اين	رو	مطهری	
در	در	زمرۀ	روشــنفكران	دينی	قلمداد	نمی	شود؛	اما	
شــريعتی	و	اقبــال	لاهوری	جزو	روشــنفكران	دينی	
به	حســاب	می	آيند.	اين	ترمينولــوژی،	ترمينولوژی	
سروش	است	و	بسته	به	معنايی	كه	ما	از	واژگان	مراد	

می	كنيم،	بايد	جغرافيای	بحث	را	مشخص	كنيم.
مطابق	با	نگرش	ســروش،	كار	اقبــال	در	كتاب	
	The Reconstruction of Religious

Thought in Islam		يــك	كار	روشــنفكرانه	
اســت؛	البته	می	دانيد	ترجمه	دقيــق	عنوان	آن	كتاب		
»بازسازی	فكر	دينی«	اســت،	نه	»احيای	فكر	دينی«.	
احيای	فكر	دينی	معادلی	بود	كه	مرحوم	احمد	آرام	
بــر	عنوان	اين	كتاب	نهاد؛	اما	تعبير	انگليســی	كتاب	
ناظر	به	»بازســازی«	فكر	دينی	اســت،	نه	»	احيا«	آن.	
بــه	نظرم	اگر	از		تعبير	»بازســازی«	در	ترجمه	عنوان	
كتاب	اقبال	اســتفاده	كنيم،	دقيق	تر	است.	معنايی	كه	
از	كار	روشــنفكرانه	مراد	می	كنم	و	مد	نظر	سروش	
اســت،	با	واژه	»	بازســازی«		تناسب	و	تلائم	بيشتری	
دارد.	اين	معنا	از	كار	روشنفكرانه	كم	و	بيش،	معادل	
همان	معنايی	اســت	كه		صــدری	از		مفهوم	احياي	

مراد	می	كند.	
اگر	ايــن	توضيحات	محل	نــزاع	را	تقرير	كرده	
باشــد،	تصــور	می	كنــم	كار	روشــنفكرانه	ناظر	به	
گسســت	معرفتی	ميان	جهان	جديــد	و	جهان	قديم	
اســت	و	صرفا	دل	مشغول	احيای	دين	نيست؛	احيايی	
كه	ناظر	به	جوانب	مغفول	سنت	دينی	است	و	چنانكه	
ديديم،	از	غزّالی	و	فيض	كاشــانی	نســب	می	برد.	بر	
ايــن	باورم	كه	در	اين	ميان		بايد	بيشــتر	دل	مشــغول	
»فرايند«	باشــيم	تا	»فراورده«.	فكر	نمی	كنم	بتوان	در	
اينجا	فهرســتی	از	معيارهای	پيشــينی	بدســت	داد	تا	
پيشــاپيش	بدانيم	دين	پيرايی	يا	بازخوانی	و		بازسازی	
انتقادیِ	ســنت	دينی	به	چه	نتايجی	منتج	می	شود	و	به	
خاطــر	آن	نتايج،	كار	روشــنفكرانه	را	به	معنايی	كه	
عــرض	می	كنم،	فرو	نهيم	و	بــه	تعبير	دكتر	صدری،	
بــه	»اصلاح	ديــن«	بپردازيــم.	شــخصاً	تقابلی	ميان	
احياگری	دينی	و	اصلاح	گری	دينی،	در	معنايی	كه	
دكتر	صدری	به	كار	می	برد،	نمی	بينم	و	علی	الاصول	
با	احياگری	دينی	به	روايت	صدری	كه	معادل	است	
با	روشــنفكری	دينی		و	بازسازی	دينی	به	نزد	اقبال	و	

سروش،	همدلم.	
البتــه	در	كار	روشــنفكرانه،	شــخص	بايد	ملتزم	
بــه	قواعد	بازی	باشــد.	بــه	قول	فيلســوفان،	»اخلاق	
بــاور«	را	رعايت	كنــد	و	ادلهّ	ای	كــه	اقامه	می	كند	
تناســبی	با	مدعياتش	داشــته	باشــد.	اما	اين	داوری	
دربــارۀ	فراورده	های	معرفتی	و	روشــنفكرانه،	امری	
پســينی	ـ	تجربی	اســت	و	نــه		پيشــينی.	بگذاريد	از	
تاريخ	روشــنفكری	معاصر	مثالی	بزنــم	تا	عرايضم	
روشــن	تر	شــود.	كتــاب	قبــض	و	بســط	تئوريك	
شــريعت	عبدالكريــم	ســروش،	اكنــون	در	عرصه	
روشــنفكری	دينی	يا	نوانديشــی	دينی	بــدل	به	كار	
كلاسيكی	شده	اســت.	حال	اگر	شما	از	منظر	دكتر	
صــدری	به	ايــن	قضيه	نــگاه	كنيد،	بــا	ترمينولوژی	
ايشــان	كتاب	»قبض	و	بســط«	يك	كار	احياگرايانه	
است	يا	اصلاح	گرايانه؟	با	ترمينولوژی	دكتر	سروش	
يك	كار	روشــنفكرانه	اســت.	ممكن	اســت	كسی	
كه	دل	مشــغول	پروژه	اصلاح	بــه	معنايی	كه	مدنظر	
دكتر	صدری	است	باشــد،	بگويد	ايده	های	قبض	و	
بســطی	نبايد	طرح	می	شد؛	چون	آثار	و	نتايج	نامنتظَر	
و	ناخوشــايندی	از	نظــر	دينــداران	بــر	آن	مترتب	

دكتر عبدالکریم سروش
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با دوگانۀ احيا/اصلاح موافقت ندارم. 
به نظرم، داوری و تأمل درباره »رفرم 

دينی« يک امر پسينی است نه 
پيشينی. البته بايد به همه هشدار 

و انذار داد که توجه کنند و به 
قواعد بازی عقلانی ملتزم باشند. 
حساسيت های جامعه دينی را هم 

مد نظر قرار دهند، ايده های شان را با 
ظرافت هايی طرح کنند، ولی بيش از 

اين  نبايد جلو رفت؛ چرا که متضمن  
در غلتيدن به »استدلال شيب لغزنده« 

خواهد بود؛ چرا که بدينجا می رسيم 
که برای پاسداشت اصلاح  گری 

دينی، افراد از طرح ايده های شان 
منع می شوند يا دچار خودسانسوری 

می گردند.

بحث	را	پــی	گرفت	و	پيش	برد.	عرضم	اين	اســت	
كه	دوگانة	اصلاح	و	احياي	وافی	به	مقصود	نيســت	
و	تمام	جســتارهای	روشنفكرانه	و	دين	پژوهانه	را	به	

نيكی	تبيين	نمی	كند.	
چنانكه	آوردم،	بــا	دوگانة	احيا/اصلاح	موافقت	
نــدارم.	بــه	نظــرم،		داوری	و		تأمل	دربــاره	»رفرم	
دينی«	يك	امر	پســينی	اســت	نه	پيشينی.	البته	بايد	به	
همه	هشــدار	و	انذار	داد	كه	توجــه	كنند	و	به	قواعد	
بــازی	عقلانی	ملتزم	باشــند.	حساســيت	های	جامعه	
دينی	را	هــم	مد	نظر	قرار	دهند،	ايده	های	شــان	را	با	
ظرافت	هايی	طرح	كنند،	ولی	بيش	از	اين		نبايد	جلو	
رفت؛	چرا	كه	متضمن		در	غلتيدن	به	»استدلال	شيب	

است	و	ايشــان	را	می	آزارد؛	به	قول	ايشان	بازسازی	
ای	اســت	كه	ممكن	است	سر	از	ســراب	در	آورد.	
اين		مواجهــه	متضمن	نوعی	نگاه	پيشــينی	به	مقولة	
احياگری	و	اصلاح	گری	دينی	است.	تصور	من	اين	
اســت	كه	داوری	در	اين	باب	را	نمی	توان	به	شــكل	
پيشــينی	صورت	داد؛	بلكه	بايــد		داوری	را	به	عقل	
	تاريخی	به	ما	می	گويد	 جمعــی	وانهاد.	نگاه	تجربی	ـ
كــه	زمان	می	برد		تا	جامعــه	علمی	و	دينی،	برخی	از	
ايده	ها	و	آثار	نامتعارف	و	شــاذ	را	هضم	كند؛	عموما	
اين	جســتارها	در	ميان	مــدت	و	بلند	مدت	جايی	در	

ميان	مخاطبان	باز	خواهند	كرد.
اگر	بخواهيم	برای	اصلاحگری	دينی	ملاک	های	
پيشينی	و	ســابق	بر	تجربه		به	دست	دهيم،	لازمه	اين	
ســخن		آن	است	كه	بگوييم	از	اينجا	به	بعد	و	درباره	
فلان	و	بهمان	مســئله	مشــخص،	بهتر	اســت	كســی	
نينديشد	يا	اگر	انديشــيد،	نگويد؛	چرا	كه	نامتعارف	
است،	چرا	كه	ممكن	است	عده	ای	را	برنجاند،	چرا	
كه	به	قول	مخالفان	سقراط	ممكن	است	نظم	مدينه	را	
بــه	هم	بريزد.	به	نظرم،	اگر	امور	بدين	نحو	در	جامعة	
ايــران	پيش	می	رفت،	برخــی	از	كارهای	مهمی	كه	
در	چند	دهه	اخير،	كاروان	انديشــه	دينی	را	به	پيش	
برده	نبايد	منتشــر	می	شد.	اما	اگر	ما	بخواهيم	ملاک	
و	محــك	تجربی	برای	اين	امر	در	نظر	بگيريم،		بايد	
اين	كار	به	نحو	پســينی	صورت	گيــرد.	اجازه	دهيد	
باز	مثالی	بزنم.	»آرامش	دوستدار«	كتابی	دارد	تحت	
عنوان	درخشــش	های	تيره.	تصور	نمی	كنم	كسی	با	
اين	سخن	كه	اين	كتاب	متضمن	نقد	بنيادين	نگرش	
دينــی	و	آموزه	های	اديان	ابراهيمی	اســت،	مخالف	
باشــد.	حال،	چه	ايشــان	را	از	انتشــار	اين	كتاب	منع	
می	كرديم،	چــه	نمی	كرديم	ـ	به	خصــوص	در	اين	
جهان	تكنولوژيك	كه	اساســاً	منع	كردن	كســی		از	
انتشــار	آثار	خود	وجهی	ندارد	و	تاثير	يك	جســتار	
و	فراوردۀ	معرفتی،	امری	تاريخی	ـ	پســينی	اســت؛	
اهميــت	و	تأثير	ايــن	كتاب	همان	اســت	كه	اكنون	
پديدار	شــده.		تصور	نمی	كنم	نشــر	اين	اثر	چندان	
مؤثر	واقع	شده	و	جامعة	دينی	و	فكری	ايران	معاصر	
خيلی	از	آن	متأثر	شــده	باشد.	اين	سنخ		داوری	ها	و	
ارزيابی	ها	علی	الاصول	به	نحو	پسينی	به	دست	می	آيد	

و	می	توان	درباره	آنها	بحث	و	گفتگو	كرد.
با	در	نظر	گرفتن	نكات	فوق،	با	دوگانة	اصلاح/	
احيا	همدلی	ندارم؛	چرا	كه	تصور	می	كنم	دو	پروژۀ	
بازسازی	)احيا(	و	اصلاح	دينی		دست	در	دست	هم	
پيش	می	روند	و	قضاوت	درباره	توفيق	و	رهگشــايیِ		
	تجربی	 پروژۀ	بازســازی	و	رفرم	دينی،	امری	پسينی	ـ
اســت	نه	امر	پيشــينی	و	تفكيك	ميان	اين	دو	چندان	
	The	كتاب	كند.	نمی	بحث	صورتبنــدی	به	كمكی
	Reconstruction of Religious Thought
in Islam	يك	كار	روشــنفكرانه	است	يا	به	تعبير	
دكتــر	صدری	يــك	كار	احياگرانــه؛	در	عين	حال	
تصور	نمی	كنم	كه	در	تقابل	با	فعاليت	اصلاح	گرايانه	
باشــد.	علاوه	بر	اين،	به	تعبيری	كه	شما	به	درستی	از	

نوشــته	دكتر	صدری	آورديد،	در	يك	جامعه،	ميان	
نهادها	و	ايده	ها	يك	رابطة	ديالكتيكی	برقرار	اســت.	
فكر	می	كنم	در	كار	ايشــان	عنايت	بــه	نقش	نهادها	
و	نگاه	جامعه	شــناختی	پررنگ	تر	از	تحولاتی	است	
كه	در	عرصه	نظر	و	معرفت	رخ	می	دهد.	چنانكه	در	
می	يابم،	بايد	دل	مشــغول	رابطة	ديالكتيكی	ميان	اين	
دو	بــا	يكديگر	بــود،	اما	در	عين	حــال		مدد	گرفتن	
از	دوگانة	اصلاح/	احيا	در	اين	ميان،	چندان	رهگشا	
	تجربی	 نيســت،	چرا	كه	برای	قضاوت	های	پســينی	ـ

چندان	جايی	در	نظر	نمی	گيرد.
	برای	اينكه	عرايضم	را	روشن	تر	كنم	برمی	گردم	
بــه	مثال	كتــاب	»قبض	و	بســط«.	25	ســال	از	طرح	
ايده	های	»قبض	و	بســط«	می	گــذرد؛	ايده	هايی	كه		
مطابق	با	تقســيم	بندی	دكتر	صدری	احياگرايانه	بود.	
شــما	ببينيد	بخش	معتنابهی	از	مخالفان	آن	روزهای	
دكتر	ســروش	و	مخالفان	اين	گفتمان	روشنفكرانه،	
امــروزه	از	همــان	ادبيــات	اســتفاده	می	كننــد؛	از	
قرائت	هــای	مختلف	از	دين	ياد	می	كنند؛	از	اينكه	ما	
تا	مفروضات	پيشين	خود	را	منقح	نكنيم،	نمی	توانيم	
دين	را	بفهميم.	يادم	هست	چند	ماه	پيش	مناظرۀ	بين	
آقای	مهدی	نصيری،	مدير	مســئول	ســابق	كيهان	با	
حجت	الاســلام	غرويان	از	شاگردان	آيت	الله	مصباح	
را	نــگاه	می	كردم.	نصيری	می	كوشــيد	در	مقام	نقد	
عرفان	و	فلســفه	ســخن	بگويد	و		غرويان	هم	مدافع	
فلســفه	اســلامی	بود.	در	مقام	نقد	مدعيات	نصيری،	
غرويان	اين	ســخن	را	تكرار	می	كرد	كه	چه	اشكالی	
دارد	اگر	فلان	فقيه	يا	محدث	درک	خود	را	در	باب	
حقيقــت	توحيد	يا	معاد	بيان	كرده	اند،	در	عين	حال،	
فلان	فيلســوف	و	عارف	نظيــر	ملاصدرا	يا	ابن	عربی	
نيز	درک	و	تلقی	خــود	از	توحيد	را	طرح	كرده	اند؛	
هردوی	اين	ها	مسلمانند	و	به	دو	قرائت	از	اسلام	باور	
دارنــد.	برايم	جالب	بود	كه	ادبياتی	در	اين	بحث		از	
سوی	حجت	الاســلام	غرويان	بكار	گرفته	شده	بود	
كه	بيست	و	اندی	ســال	پيش	همفكران	و	هم	لباسان	
ايشــان	با	آن	در		پيچيده	بودند.	اگر	بنــا	بود	به	تعبير	
دكتر	صدری	از	تقابل	اصلاح	و	احيا	ســخن	بگوييم	
و	بر	جستارهای	اصلاح	گرايانه	تأكيد	كنيم،	بهتر	بود	
ايده	های	»قبض	و	بسطی«	طرح	نمی	شد.	اما	حال	كه	
طرح	شــده،	داوری	پسينی	ـ	تجربی	ما	اين	است	كه	
طرح	اين	ايده	ها،	ســطح	مباحث	دينی	در	ميان	ما	را	
ارتقا	بخشــيده،	به	نحوی	كه	منتقدان	ســابق،	امروزه	
از	اين	ايده	ها	اســتفاده	می	كنند.	مطابق	با	تلقی	دكتر	
صدری،	اگر	در	آن	زمان	بوديم،	طرح	اين	ايده	ها	به	
تعبير	ايشــان	صبغة	احياگرايانة	پررنگی	می	داشت	و	
احياناً	بهتر	بود	طرح	نشود.	اما	امروزه	می	بينيم	كه	اين	
كار	هم	صبغة	احياگرايانه	داشــته	و	ناظر	به	بازسازی	
فهم	مــا	از	ديانت	بوده	و	هم	ســوية	اصلاح	گرايانه؛	
يعنی	راديكال	نبوده	اســت.	عنايت	داشــته	باشــيد،	
نمی	گويم	كه	نمی	توان		به	نظريه	»قبض	و	بسط«	علی	
الاصــول	نقدی	وارد	كرد	و	آن	را	بازســازی	مجدد	
كــرد؛	بايد	در	فضــای	روشــنفكرانه	و	معرفتی،	آن	
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طرح از توكا نيستانی

اســت	بسياری	از	ايده	های	شــاذ	طرح	نشوند.	علاوه	
بر	مشــكل	»استدلال	شــيب	لغزنده«،	به	نظر	می	رسد	
در	صورتبندی	ايشــان،	تأثير	متقابل	ميــان	ايده	ها	و	
نهادها	كه	خودشان	از	قول	وبر	طرح	می	كنند،	نهايتاً	
كمرنگ	می	شــود؛	چرا	كه		در	تحليل	ايشان،	نهادها		
خيلی	پــر	رنگند	و	نقــش	ايده	ها	كم	رنگ	اســت.	
ايشــان	می	گويند	ما	نبايد	»تابش	انديش«	باشيم	بدين	
معنا	كه	فكر	كنيم،	فقط	طرح	ايده	ها	موتور	محرک	
جامعه	اســت؛	البته	اين	سخن	درســتی	است.	اگر	ما	
فكر	كنيم	كه	فقط	طرح	ايده	هاســت	كه	امور	را	در	
جامعه	پيش	می	برد،	به	خطا	رفته	ايم.	جامعه	ارگانيزم	
پيچيده	و	تو	بر	تويــی	دارد	و	اصناف	علل	و	عوامل	
غيرمعرفتی	نظير	نحوه	معيشت	مردم،	سواد	عمومی،	
مؤلفه	های	روانشــناختی	و	اقليمی...	در	پذيرش	يا	ردّ	
ايده	ها	در	يك	جامعه	تأثير	دارد.	اين	گونه	نيست	كه	
اگر	ايدۀ	درستی	طرح	شود،	حتماً	جا	خواهد	افتاد	و	
موجه	انگاشــته	خواهد	شد.	خير!	در	طول	تاريخ	هم	
ديده	ايم	كه	برخی	از	ايده	ها	پس	از	دهه	ها	و	سده	ها،	
موجه	انگاشه	شده	و	بر	مسند	تصويب	نشسته	اند.	پس	
اگر	از	اين	ســمت	ما	نبايد	به	اين	دام	بيفتيم	كه	همه	
چيز	به	ايــده	بازمی	گردد	و	بايد	از	رابطه	ديالكتيكی	
بين	ايده	ها	و	نهادها	ســخن	بگوييم،	از	آن	سوی	بام	

هم	نبايد	بيفتيم.	
در	صورتبنــدی	دكتــر	صدری	بيــش	از	حد	بر	
روی	نهادهای	دينی	تأكيد	مــی	رود	و	نقش	آفرينی	
ايده	ها	كمرنگ	می	شــود.	اگر	رابطــة	ديالكتيكی	و	
تعامــل	بين	نهادها	و	ايده	ها	مهم	اســت	كه	البته	مهم	
است	و	اگر	كسانی	از	منظر	فلسفی	و	معرفت	شناسانه	
به	نحوی	ســخن	می	گويند	كه	صرف	طرح	ايده	ها،	
تحولات	اجتماعی	را	پديد	می	آورد،	بر	خطا	هستند؛	
از	آن	ســو	هم	بايد	اهميت	و	نقش	آفرينی	ايده	ها	به	
حساب	آيند.	اين	تعامل	دوسويه	است؛	يعنی	بايد	به	
طــرح	ايده	ها	مجالی	بدهيم؛	در	اين	تعامل	پاره	ای	از	
اتفاقات	رخ	می	دهد.	اگر	به	رغم	مخالفت	های	اوليه،	
ايده	های	قبض	و	بسطی	سروش	طرح	نمی	شد،	بعد	از	
بيست	و	اندی	سال	نمی	ديديم	كه	مخالفان	پيشينِ	اين	
ايده	ها	به	زبان	خودشان	همان	ايده	ها	را	به	كار	ببرند؛	
البته،	ايشان	هم	لزوماً	نمی	گويند	كه	اين		ايده	ها	را	از	
كه	گرفته	ايم؛	اما	كســی	كه	نگاه	تحليلی-	تاريخی	
به	امور	دارد،	می	تواند	بــه	راحتی	دريابد	اين	ايده	ها	
از	كجا	سرچشــمه	می	گيرند	و	تعامل	ميان	ايده	ها	و	

نهادها	را	به	عيان	ببيند.	
در ارتب�اط ب�ا همي�ن ارزیاب�ی پس�ينی كه  ■

ش�ما می فرمایي�د ك�ه ب�ه هرح�ال نتایج یک 
كار روش�نفکرانه یا احياگرانه را باید به ش�کل 
پس�ينی مورد س�نجش ق�رار داد و بعد داوری 
ك�رد، آق�ای دكت�ر ص�دری در مقاله ش�ان به 
نظ�ر می رس�د در مورد اقب�ال همي�ن كار را 
انج�ام داده اند یعنی ناظر ب�ه تفکرات اقبال و 
رویکردی كه نس�بت به احياگری و بازس�ازی 
داش�ته گفته ان�د همي�ن تفکرات منجر ش�د به 

حمایت ایش�ان از تجزیه هندوس�تان و تشکيل 
كش�ور مستقل پاكس�تان. بخش�ی از نامه آقای 
اقبال به محمدعلی جناح را آورده  و گفته اند 
این طرز تفکر نهایتاً منجر به تشکيل كشوری به 
نام پاكس�تان ش�د كه در فقر و فلاكت و انواع 
درگيری به س�ر می برد و روی دموكراسی به 
خود ندیده اس�ت. اما مس�لمانانی كه در هند 
باق�ی ماندن�د در مقایس�ه با پاكس�تان زندگی 
مرفه تر، كم دغدغه تر و راحت تری داش�ته اند. 
س�ؤالی كه مطرح می ش�ود این اس�ت كه آیا 
واقع�ا ب�ر مبنای ی�ک تصميم سياس�ی كه یک 
متفک�ر می گي�رد می ش�ود كل نظ�ام و پروژه 
فکری اش را زیر س�ؤال برد؟ در واقع ارتباط 
بين یک تصميم گيری و جهت گيری سياس�ی 
ب�ا كلي�ت نظ�ام فک�ری در چه حدی اس�ت؟ 
ب�ه هرح�ال هركس�ی ممک�ن اس�ت در ط�ی 
زندگ�ی فکری خ�ود، گاه در نقاط عطفی در 
مس�ائل سياس�ی تصميم گيری های�ی كن�د كه 
بعدا اش�تباه از آب درآید. شاید بتوان تصميم 
اقبال برای تشکيل كشور پاكستان را مثال زد. 
ام�ا آیا می توان با اس�تناد به همين یک كنش 
سياسی، كليت كار اقبال را تحت عنوان اینکه 
احياگرانه و بازس�ازانه اس�ت و این بازس�ازی 
ضرورت�اً ب�ه همين نتيج�ه منجر می ش�ود، زیر 

سؤال برد؟ 
مــن	در	ارتباط	با	تجزية	هند	و	تشــكيل	كشــور		□

پاكســتان	اطلاعــات	زيــادی	ندارم	كــه	بخواهم	به	
صــورت	تخصصی	در	آن	وارد	شــوم.	امــا	به	طور	
كلــی،	ربط	منطقــی	اين	دو	مقوله	را	به	درســتی	در	
نمی	يابم؛	يعنی	اگر	اقبــال	از	تجزيه	هند	دفاع	كرده	
و	در	عمل	در	راســتای	تجزيه	هند	گام	برداشته	و	از	
مناسبات	ميان	مســلمانان	و	هندوها	به	نحو	اصلاحی	
دفاع	نكــرده	و	يا	بــه	آن	مبادرت	ننمــوده،	اين	امر	
چــه	ارتباط	ارگانيــك	و	منطقی	با	طــرح	ايده	های	
احياگرانــه	در	قلمــرو	ديــن	به	تعبيــر	دكتر	صدری	
دارد؟	آن	قدر	كــه	می	فهمم	و	اطــلاع	دارم،	تجزيه	
هند،	تصميــم	غلطی	بود	كه	كشــته	های	فراوانی	بر	
جای	گذاشــت	و	نزاع	های	خونينــی	را	پديد	آورد	
و	درد	و	رنــج	مردمــان	ايــن	خطــه	را	صــد	چندان	
كــرد.	اگر	بخواهــم	رای	خود	را	درباره	اين	ســنخ	
مناســبات	بگويم،	همچنان	كه	بــا	مداخلة	نظامی	در	
قالب	اقدامات	بشردوستانه،	علی	الاصول		مخالفم	و	
فكر	می	كنم	در	جهان	پيچيدۀ	كنونی	اين	حركت	ها	
آثار	و	نتايج	دهشــتناكی	به	بار	می	آورد؛	چنانكه	در	
ســال	های	اخير	در	افغانستان	و	عراق	و	ليبی	و	سوريه	
نتايــج	تلخ	و	دردناک	و	ويرانگر	آن	را	به	عيان	ديده	
ايم؛	با	تجزيه	هم	مخالفــم	و	تصور	نمی	كنم	كه	امر	
موجهی	باشــد؛	نمونه	تلخ	آن	هم	تجزيه	هند	است.	
بــا	ايــن	قضيه	همدلــم	و	اقبال	لاهوری	هــم	در	اين	
تشخيص	و	تصميم	سياسی	خود	به	نظرم	خطا	كرده،	
اما	ارتباط	منطقیِ	اين	جهت	گيری	سياسی	را	با	پروژه	

لغزنده«	)slippery slope argument(		خواهد	
بود؛	چرا	كه	بدينجا	می	رســيم	كه	برای	پاسداشــت	
اصلاح	گری	دينی،	افراد	از	طرح	ايده	های		خود	منع	
می	شوند	يا	دچار	خودسانسوری	می	گردند.	به	تعبير	
ديگــر،	اگر	از	ايــن	دوگانه	ها	آغاز	كنيم،	بســياری	
از	ايــن	ايده	هــای	مناقشــه		برانگيز	و	بحث	انگيــز	در	
تقســيم	بندی	دكتر	صدری،	كاری	احياگرانه	قلمداد	

می	شوند	و	بهتر	است	طرح	نشوند.	
	می	دانم	كه	چنين	ســاز	و	كاری	مدنظر	ايشــان	
نيســت،	اما	لازمه	منطقی	اين	دوگانه	و	در	انديشــه	
به	دســت	دادن		مــلاک	و	محك	های	پيشــينی	برای	
دين		انديشی	و	احســاس	خطر	كردن	نسبت	به	طرح	
ايده	های	نا	متعارف،	تمســك	جســتن	از	اســتدلال	
شيب	لغزنده	اســت؛	گويی	روی	يك	سطح	شيبدار	
آرام	آرام	پاييــن	می	آييم	و	ناگهان	سُــر	می	خوريم	
تا	به	انتهای	ســطح	شــيبدار	برســيم،	از	اين	رو	بهتر	
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تأمل درباره نسبت ميان امامت 
و مهدويت و دموکراسی يک کار 

روشنفکرانه  و رفرميستی است و 
در جای خود رهگشا و مبارک. مجال 
برای طرح اين ايده ها بايد باز باشد و 
اگر کسانی آنها را ناموجه می انگارند، 

انتقادات خويش را طرح کنند. می شود 
اين نگاه را مد نظر قرار داد و از پاسخ 

گفتن باکی هم نداشت؛ چنان که 
حجت الاسلام بهمن پور به دکتر 

سروش جواب داده  و از موضع سنتی و 
کلاسيک دفاع کرده است.

يك	ايــده	تفكيك	كرد.	چنانكه	آوردم،	اســتدلال	
شيب	لغزنده	در	اين	جا	مطرح	است؛	به	خصوص	اگر	
از		تعابيری	نظير	»ســراب«	در	ايــن	ميان	مدد	گرفته	
شــود	كه	متضمن		نوعی	ارزش	داوری	هم	هســت.	
اگر	از	من	بپرســيد	كه	آيا	جــاده	رفرم	دينی	و	طرح	
ايده	های	شــاذ	و	نامتعارف	به	ســراب	ختم	می	شود،	
می	گويم	خير	و	نســبت	به	آينده،	خوشبين	و	گشوده	
ام.	اجــازه	دهيم	كه	اين	ايده	ها	طرح	شــود	و	به	نحو	
پســينی	ـ	تجربی	مورد	بررســی	قرار	گيرد.	به	رابطة	
ديالكتيكــی	ميان	نهادها	و	ايده	ها	عميقاً	باور	داشــته	
باشيم	و	چندان	دلمشغول	آثار	و	نتايج	مترتب	بر	آن	
نباشيم	و	به	خاطر	داشته	باشيم	كه	برخی	از	ايده	هايی	
كه	طرح	می	شــوند،	به	علل	و	عوامل	گوناگون	پس	
زده	می	شــوند	و	قوتــی	نمی	يابنــد	و	تأثيــر	چندانی	

نمی	گذارند.	قضاوت	را	به	تاريخ	بسپاريم.	

دين	پژوهانة	احياگرانه	اقبال	درست	در	نمی	يابم.
خلاصه	كنم.	پاســخ	مــن	دو	بخــش	دارد.	اولا	
از	پــروژۀ	احياگرانه	اقبال	ـ	يا	روشــنفكرانه		به	تعبير	
ســروش	چنانكه	به	تفصيل	آمــد	ـ	دفاع	می	كنم	و	با	
آن	همدلم	و	تفكيك	ميــان	دوگانه	احيا/	اصلاح	را	
چندان	رهگشــا		نمی	دانم	و	فكر	می	كنم	بايد	به	نحو	
پســينی	درباره	كار	و	بار	رفرميستی	در	عرصه	ديانت	
ســخن	گفت.	دوم	اينكه	ارتباط	ارگانيك	و	منطقی	
ای	ميــان	اين	دو	مقوله		نمی	بينــم.	به	فرض	كه	اقبال	
خطا	كــرده،	ولی	چرا	اين	تصميم	غلط	بايد	از	نتايج	
منطقی	احياگری	به	روايت	دكتر	صدری		انگاشــته	
شــود؟	و	چرا	بايد	دســت	بــه	تأمــل	و		بازنگری	و	

تجديدنظر	در	ايده	های	احياگرانه	اقبال	زد؟
جهت گي�ری  ■ از  مصداق�ی  عن�وان  ب�ه 

احياگرانه كار دكتر سروش، از قول ایشان نقل 
ش�ده كه »مهدویت ذاتا متنافر با دموكراس�ی 
اس�ت«. طبعاً این گزاره بدان معناست كه در 
جامعه ی شيعی ایران، یا باید مهدویت را كنار 
نهاد یا دموكراس�ی را. بنده شخصا كم و بيش 
دكت�ر س�روش را دنبال می كنم ام�ا نمی دانم 
ك�ه ای�ن گ�زاره از كج�ا نق�ل ش�ده و دكتر 
صدری هم آدرسی نداده اند. البته در ابتدای 
مقاله ش�ان گفته اند كه م�ن صحبتم ناظر به دو 
سخنرانی دكتر س�روش تحت عناوین »اقبال 
و مهدوی�ت« و »اقب�ال و خاتمي�ت« اس�ت. 
اكنون س�ؤال این است كه آیا گزاره مربوط 
به همين شکل از سوی دكتر سروش نقل شده 
و چنانچه نقل شده بيشتر در مورد دلالت های 

این گزاره توضيح بفرمایيد.
ايــن	بحــث	به	اواســط	دهه	هشــتاد	شمســی	بر		□

می	گردد؛	سخنرانی	دكتر	سروش	در	پاريس	با	عنوان	
»مهدويت	و	دموكراسی«	و	پس	از	آن	هم	مكاتباتی	
كه	ميان	ايشان	و	حجت	الاسلام	سعيد	بهمن	پور	انجام	
شــد.	در	مورد	»مهدويت	ذاتاً	متنافر	با	دموكراســی	
است«،	بعيد	می	دانم	ايشان	چنين	تعبيری	به	كار	برده	
باشــد.	چنانكه	در	می	يابم،	دغدغة	دكتر	سروش	در	
آنجــا،	اولاً	و	بالذات	يك	دغدغه	الهياتی	اســت؛	و	
ناظــر	به	ربط	و	نســبت		ميان	مهدويــت	و	خاتميت.	
ايشــان	در	پاريس	و	پــس	از	آن	در	مكاتبات	قلمی	
با	حجه	الاسلام	بهمن	پور	دلمشغول	صورتبندی	ايده	
مهدويت	اســت	به	نحوی	كه	متضمن	نفی	خاتميت	
نباشــد؛	در	اين	بحــث	مهدويت	مصداقی		اســت	از		
مفهوم	امامت.	اســتدلال	ايشــان	اين	اســت	كه	اگر	
ائمه	شيعی	از	همان	پشــتوانه	ای	برخوردار	باشند	كه	
پيامبر	گرامی	اسلام	از	آن	برخوردار	بود	و	شخصيت	
امامان	پشتوانه	سخن	شان	باشد	نه	اينكه	صرفاً	در	مقام	
شــرح	و	تفسير	شريعت	محمدی	باشند،	بلكه	شخصاً	
ابداع	شــريعت	می	كنند	و	سخنانشــان	برای	ديگران	
الزام	آور	باشــد؛	لازمه	ســخن		ايشــان،	به	رغم	ميل	
شــان،	فتوا	دادن	بــه	نقض	خاتميت	اســت.	در	واقع	
اگر	ائمه	به	روايت	شيعيان،	شريعت	تازه	می	آورند	و	

در	مقام	تشريع	بر	می	آيند،	بايد	به	نحوی	اين	آموزه	
الاهياتــی	را	صورت	بنــدی	كــرد	كــه	متضمن	نفی	
خاتميت	نباشــد.		بنا	به	صورت	بندی	دكتر	ســروش	
از		مفهــوم	خاتميــت	در	كتاب	بســط	تجربه	نبوی؛	
خاتميت،	متعلقَِ	شخصيتِ	حقوقی	نبی	است	و	بدين	
معنا	پس	از	نبی	كســی	نخواهد	آمد	كه	شخصيتش	
پشتوانه	ســخنانش	باشد	و	ســخنانش	برای	ديگران	
الزام	آور	باشــد.	دكتر	ســروش	بر	اين	باور	است	كه	
تلقی	شــيعيانِ	غالی	از	امامت،	چنيــن	لوازمی	دارد؛	
هرچند	اين	امر	را	بر	زبان	نمی	آورند،	اما	رفتاری	كه	
با	ائمه	می	كننــد	و	تصويری	كه	از	ايشــان	دارند،	با	

خاتميت		قابل	جمع	نيست.	
در	رابطه	با	مهدويت	و	نســبتش	با	دموكراســی،	
تصور	می	كنــم	با	توضيحاتی	كه	آمد	مســئله	كم	و	
بيش	روشــن	شده	باشــد.	مدعای		سروش	اين	است	
كه	اين	تلقی	از	امامت	و	مهدويت،		با	دموكراسی	و	
درک	امروزين	ما	از	ساز	و	كار	دموكراتيك	تخالف	
دارد.	حــال،	اگر	بنا	داريم	ســاز	و	كار	دموكراتيك	
را	برگيريم	و	آن	را	موجــه	بينگاريم؛	بايد	به	نحوی	
مفاهيــم	امامت	و	مهدويــت	را	دوباره	صورت	بندی	
كرد	كه	اين		ناســازگاری	از	ميان	برداشته	شود.	اگر	
آن	تلقی	الهياتی		دربــارۀ	مفاهيم	امامت	و	مهدويت		
بازســازی	شــود،	آثار	و	نتايج	نوينی	بــر	آن	مترتب	
خواهد	شد،	از	جمله	در	فلسفه	سياسی	و	تقرير	مجدد	
رابطة	ميان	ديانت	و	سياســت.	ايــن	ملخص	مباحثی	
است	كه	دكتر	سروش	در	آن	سال	ها	طرح	كرد.	در		
سخنرانی	هايی	كه	ذكر	كرديد،	تا	جايی	كه	می	دانم،	

مطلب	تازه	ای	از	اين	حيث	طرح	نشده	است.	
در	عين	حال،	تصور	نمی	كنم	دكتر	سروش	ذاتی	
برای	دموكراســی	يا	مهدويت	قائل	باشــد.	درادامة	
پاسخ	به	پرسش	های	پيشين،	بايد	بگويم	تأمل	درباره	
نســبت	ميان	امامت	و	مهدويت	و	دموكراســی	يك	
كار	روشنفكرانه		و	رفرميستی	است	و	در	جای	خود	
رهگشــا	و	مبارک.	چنانكــه	آوردم،	تصورمی	كنم	
مجــال	برای	طرح	ايــن	ايده	ها	بايد	باز	باشــد	و	اگر	
كسانی	آنها	را	ناموجه	می	انگارند،	انتقادات	خويش	
را	طــرح	كننــد؛	چنان	كه	حجت	الاســلام	بهمن	پور	
به	دكتر	ســروش	جــواب	داده		و	از	موضع	ســنتی	و	
كلاسيك	دفاع	كرده	است.	ديگران	هم	نظاره	گراين	
مباحــث	و	مناظره	های	قلمی		بــوده	اند	و	امروزه	هم	
بدان	مراجعــه	می	كننــد.	دربارۀ	ارزيابــی	مدعيات	
طرفين	اين	مســئله	الاهياتی	،	بايد	استدلال	های	اقامه	
شــده	به	وسيله	طرفين	را	بررســی	كرد	و	اتخاد	رأی	

كرد.	
چنانكه	آوردم،	بايد	نســبت	به	طرح	اين	مباحث	
دينی	و	الاهياتی	گشــوده	بود.	تأكيد	بر	دوگانة	احيا	
و	اصلاح	لوازمــی	دارد	كه	پروژۀ	رفــرم	دينی	را	با	
موانعــی	دچار	می	كند.	می	دانــم	دكتر	صدری	عزيز	
هم	با	ســخنان	بنــده	همدلند	و	علی	الاصول	نســبت	
به	طرح	مســائل	اين	چنينی	گشــوده	اند؛	اما	بايد	ميان	
ترجيح	و	مشــی	شــخصی	و	لوازم	منطقی	مترتب	بر	
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گفت وگو با دكتر محمود صدري

احياگری	يا	اصلاح	گری؟	-4	

احياگر و اصلاح گرا می توانند به یکدیگر بپيوندند

در مواجه�ه ب�ا حض�ور دین در جامع�ه امروز 
بينجامند؟ به نظر می رس�د احيا و اصلاح نسبت 
دیگری در نظرگاه متفکرانی نظير سيدجمال، 
اقب�ال، ش�ریعتی و... داش�ته باش�ند و در واقع 
بتوان نس�بت آن دو را این گونه صورت بندی 
ك�رد كه اص�لاح دینی روش�ی ب�رای احيای 
دی�ن اس�ت. از این حي�ث، مقایس�ه اصلاح و 
احيا كه یکی )اصلاح( در س�طح روش اس�ت 
و دیگ�ری )احيا( در س�طح ارزش یا هدف یا 
دس�تاورد، به نظر قياس�ی مع الفارق می رس�د. 
در اندیش�ه روش�نفکران مذهب�ی و دین�ی نيز 
چني�ن تمایزی مي�ان احياگری و اصلاح گری 
دی�ده نمی ش�ود و ب�ا جس�ت وجویی در آثار 
شریعتی، س�روش و دیگران می توان مشاهده 
ك�رد كه آن�ان دو مفهوم احي�ا و اصلاح را نه 
در تقابل با یکدیگر كه گاه به جای هم به كار 
می برند. از این رو به نظر می رسد اساس بحث 
ش�ما ب�ا نوعی اغتش�اش مفهومی مي�ان اصلاح 
و احي�ا همراه اس�ت یا لااقل نس�بت ميان این 
دو روش�ن نيست. س�ؤال مش�خص این است 
ك�ه مميزه ها و خصيصه ه�ای اصلی دو مفهوم 
احيا و اصلاح كه سبب می شود در دو سر یک 
طي�ف از رویکردهای دین�ی در جهان جدید 
ق�رار بگيرن�د كدامند؟ چه نس�بتی مي�ان این 
برقرار است؟ آیا قابل جمع هستند، در تقابل با 
یکدیگرند یا دارای همپوش�انی و رابطه عموم 

و خصوص من وجه هستند؟ 
در همين رابطه سؤال دیگری كه مطرح است 
ب�ه بخ�ش پایانی مقال�ه دوم ش�ما )راه اصلاح( 
بازمی گ�ردد كه ط�ی آن، آخوند خراس�انی، 
مهندس بازرگان و سعيد حجاریان را نزدیک تر 
به س�ر اصلاح گران�ه طيف مواجهه ب�ا دین در 
عصر جدید تلقی كرده و سيدجمال، شریعتی و 

سروش را نزدیک تر به سر احياگرانه این طيف. 
این مصداق یابی ش�ما نيز جای پرسش فراوان 
دارد. بفرمایيد ملاک ها برای ارزیابی مشخص 
پروژه فکری ی�ک متفکر و انتصاب آن به یکی 

از دو سر طيف چيست؟
	همراه	با	شــما،	انگشــت	تاكيد	بــر	»تمايز«	و	نه		□

»تنافر«	ميان	دو	ســليقه	فكری	احيا	و	اصلاح	می	نهم.	
در	خاورميانــه	هر	دو	اهتمام	مســبوق	بــه	رويارويی	
اســلام	با	مدرنيته	غربی	می	باشند،	همچنانكه	جريان	
سنت	پرســتانه	مخالف	اين	دو	نيز	واكنشــی	به	همان	
مدرنيته	اســت.	اجازه	بفرماييد	نخســت	در	اين	باره	

توضيح	كوتاهی	بدهم:	
سناريوی	جدال	مدرنيته	با	سنت	در	غرب	سه	قرن	
قبل	از	ظهور	آن	در	جهان	اســلام،	روی	صحنه	رفته	
و	با	چيرگی	مدرنيته	و	بازســازی	دين	و	سنت	غربی	
ختم	به	خير	شده؛	در	جهان	اسلام،	اما،	ميدان	كارزار	
وســيع	تر	بوده	زيرا	مدرنيته	همراه	بــا	تفكر	و	تحكم	
غربی	عرضه	شــده	و	به	سهو	يا	عمد	در	معرض	اتهام	
»اجنبی	بودن«	قرار	داشته	و	مبارزه	با	استيلای	غرب	با	
مبارزه	با	مدرنيته	خلط	شــده.	مدتی	طول	كشيده	كه	
گزينه	هوادار	مدرنيته	و	مخالف	استعمار	و	استثمار	و	

استبداد	بودن	در	اذهان	جا	بيفتد.	
حال	اگر	مدرنيته	راهبر	جهان	خود	نه	شرقی	است	
و	نه	غربی،	پس	چيســت؟	اگر	مدرنيتــه	را	به	معنای	
دقيق	جامعه	شــناختی	تعريف	كنيــم	در	می	يابيم	كه	
مختصات	جغرافيايــی	ندارد.	مدرنيته	يعنی	»تفكيك	
نهادهــای	)اقتصادی،	سياســی،	فرهنگــی،	و	دينی(	
اجتماعی	و	حيطه	های	حيات	)خصوصی	و	عمومی(	
انســانی	از	يكديگــر،	تعمق	و	تخصــص	روز	افزون	
در	هــر	حيطه	و	نهاد،	و	دادوســتد	مداوم	و	مفيد	ميان	
ايــن	نهادها	و	حيطه	ها«.	هميــن	و	بس.	مدرنيته	با	اين	
تعريف	لازمه	كارايی؛	هر	جامعه	پيچيده	)با	تقســيم	
كار	پيشــرفته	و	نيــاز	به	تخصص	روزافزون(	اســت.	

ش�ما در مقاله اول )اص�لاح دینی و »تابش  ■
اندیش�ی« اقبال لاهوری( نوعی نس�بت تقابل 
ميان دو مفهوم اصلاح و احيا ایجاد كرده اید؛ 
هرچن�د در پای�ان مقاله می فرمایي�د »فلاح ما 
در جمع اصلاح و احياس�ت نه در تفریقش�ان« 
ك�ه حاكی از آن اس�ت كه گویا تنافری ميان 
این دو مفهوم نيس�ت، اما اس�اس بحث شما بر 
لااقل تمای�ز )اگر نگویيم تقاب�ل( این رویکرد 
در مواجهه با دین در عصر مدرن بنا شده. در 
مقاله دوم )راه اصلاح( كوش�يده اید به ش�کل 
روش�ن تری ب�ر ام�کان همراه�ی احياگری با 
اصلاح گری تاكيد نمایيد، اما باز در پایان مقاله 
می فرمایي�د اصلاح و احي�ا دو تيپ ایده آل و 
دو سر یک طيف هس�تند كه شاید نمود كاملًا 
عين�ی در جهان واقع نداش�ته باش�ند، بلکه هر 
متفکر به یکی از دو س�ر ای�ن طيف نزدیک تر 
هستند. اكنون سؤال این است كه آیا این دو 
مفه�وم در ادبي�ات فکری ای�ران می توانند به 
این صورت در مقابل یکدیگر قرار داده شوند 
و در سطحی بالاتر به دو نوع رویکرد متعارض 
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آخوند خراساني

جامعه	جهانی	و	شبكه	ای	امروز	نيز	ثمره	اين	تفكيك	
و	تخصص	و	دادوســتد	اســت؛	نه	امری	غريب	و	نه	

پديداری	غربی	است.
مدرنيته	با	اين	تعريــف	دو	گونه	هوادار	می	يابد:	
روشــنفكر	متجدد	كه	جهانشهر	اســت	و	روشنفكر	
بومــی	كه	دل	نگران	همپايی	دين	و	ســنت	با	مدرنيته	
اســت.1	اين	دو،	همچنانكــه	گفتــه	ام،	می	توانند	در	
تحول	جامعه	و	سازگارسازی	هنجارها	و	ارزش	های	
بومــی	با	دنيــای	مدرن	همــراه	و	همگام	باشــند.	اما	
تنها	نزد	روشــنفكر	بومی	اســت	كه	دوگانه	اصلاح	
و	احيــا	معنا	پيدا	می	كند.	اصــلاح	به	نيل	به	آزادی	و	
آبادی	با	كمترين	هزينه	ممكن	می	انديشــد	و	احيا	به	
نيــل	به	حقيقت	ولــو	به	هر	قيمت.	هــر	چند	می	توان	
گروهی	روشــنفكران	بومــی	را	اصلاحی	و	ديگران	
را	احيايي	قلمداد	كرد،	حقيقت	اينســت	كه	نزد	اكثر	
روشــنفكران	اين	دو	جريان	بســان	دو	جويبارند	كه	
بــه	رود	واحدی	می	ريزند.	می	تــوان	تصور	كرد	كه	
انديشه	احيا	نيلی	فام	و	انگيزه	اصلاح	زردرنگ	است.	
رود	فكــری	كه	اين	دو	نهر	را	در	هم	می	آميزد	ســبز	
می	زند.	تفاوت	متفكران	را	در	غلبه	رنگ	زرد	يا	نيلی	
و	لذا	درجات	سبزی	رود	فكری	شان	می	توان	جست.	
ايــن	رنگ	نزد	هر	متفكری	تلألــؤ	خاص	و	يگانه	ای	
دارد	كــه	با	تكويــن	آراي	او	در	رابطه	اســت.	زرد	
خالص	يا	نيلی	يكدســت	همان	قدر	ناياب	اســت	كه	
امتزاج	مســاوی	دو	رنگ.	معمولاً	می	توان	تشخيص	
داد	كه	كدام	صرافت	در	اين	سبز	جاری	چيره	است.	
با	اين	تفســير	اســت	كه	می	توان	به	آخوند	ملامحمد	
كاظم	خراســانی،	مرجع	بلامنازع	شــيعيان	نگريست	
كه	بدون	دســت	زدن	به	هيچ	يــك	از	جزئيات	دين،	
ردای	اصلاح	طلبی	در	بر،	»مشــروطه«	را	مشــروع	و	
»مشروعه«	ارتجاعی	شــيخ	فضل	الله	نوری	را	مغلوب	
كرد.	ســيد	جمال	الدين	اســدآبادی،	امــا،	با	وجود	
همراهی	اش	با	مدرنيته،	همواره	به	بازســازی	شريعت	
اســلام	و	دستيابی	به	روح	و	كنه	اسلام	اصيل	مشغول	
بود	و	صادقانه	باور	داشــت	كه	اگر	اســلام	»حقيقی«	
روی	بنمايد	مســلمين	را	از	ذلت	استعمار	و	استثمار	و	

استبداد	بومی	و	بيگانه	نجات	خواهد	بخشيد.	
بــا	همين	نگــرش،	می	تــوان	تفكــر	تكثرگرايانه	
ابوالــكلام	آزاد	)كه	مورد	تأييد	قاطبه	علمای	هند	بود(	
را	اصلاحی	و	انديشــه	بازســازانه	و	تابش	انگارانه	اقبال	
لاهوری	را	احيايی	ناميد.	آن	مسلمان	را	با	هندو	در	يك	
محله	و	يك	دهكده	و	يك	شــهر	می	خواست	و	برای	
رستگاری	شــان	تنها	چاشنی	تحمل	و	تساهل	و	تعليم	و	
تربيــت	را	می	افزود	و	اين	»معمار	حرم«	اســلامی	از	نو	
ساخته	شده	را	علت	فاعلی	خيزش	مسلمانان	شبه	قاره	در	
قالب	دولت	يا	دولت	هايي	مستقل	می	انگاشت.	با	همين	
منطق	می	توان	مجموعه	نوشته	های	دكتر	علی	شريعتی	
را	متمايــل	به	احيا	دانســت	و	كفه	تــرازوی	اصلاحی	
كارنامه	مهندس	مهدی	بازرگان	را	ســنگين	تر	از	احيا	
ارزيابی	كرد.	البته	اين	دو	متفكر	ايرانی	در	مسير	مخالف	
يكديگر	حركــت	نمی	كردند.	با	اين	حال	تفاوتشــان	

آشــكار	است.	از	دكتر	علی	شــريعتی	)حتی	اگر	عمر	
آن	بــزرگ	كفاف	مــی	كرد(	انتظار	نخســت	وزيری	
نمی	توانستيم	داشته	باشيم،	اما	مهندس	مهدی	بازرگان	
را	توانستيم	در	اين	نقش	ببينيم.	تأكيد	می	كنم	اين	طور	
نيست	كه	به	تعبير	شما،	بگوييم:	»اصلاح	دينی	روشی	
اســت	برای	احيای	دينی«.	اين	دو	گونه	تفكر	دو	گونه	
ســليقه،	دو	نوع	خبرگی	فكری	هستند	كه	در	گروهی	
از	متفكران	بر	ديگری	چيرگی	دارند.	البته	نزد	شريعتی	
انگيزه	اصلاحی	و	نزد	بازرگان	فكر	احيايي	هست،	اما	
رود	روح	شريعتی	سبزی	جنگلی	است	و	از	آنِ	بازرگان	
ســبزی	روشــن.	همين	تفاوت	را	نزد	دكتر	عبدالكريم	
سروش	و	دكتر	سعيد	حجاريان	می	بينيم.	تفاوتی	را	كه	
در	اينجا	در	قالب	تمثيلی	رنگ	های	سياّل	بيان	كرده	ام	
از	نزديك	نيــز	لمس	نموده	ام.	تفاوت	رويكردها	مانند	
»خواب	فرش«	اســت	كه	حتی	با	نقش	های	يكسان	نزد	
يك	گروه	از	يك	سو	است	و	نزد	گروه	ديگر	از	سوی	

ديگر.	
بــاور	»حقيقت	ولــو	به	هر	قيمت«	ارزنده	اســت	
امــا	هدف	»نيل	به	آزادی	و	آبــادی	با	كمترين	هزينه	
ممكن«	را	نمی	توان	فرو	نهــاد.	احياگر	و	اصلاح	گرا	
می	تواننــد	بــه	يكديگر	بپيوندنــد.	هر	قــدر	اين	دو	
از	يكديگــر	دورتــر	شــوند	حاشــيه	های	همدلی	و	
همفكری	شان	باريك	تر	می	شود.	نگرانی	و	دغدغه	ای	
كه	مرا	به	صرافت	نگاشتن	اين	مقالات	انداخت	لزوم	
همدلی	و	همراهی	اين	دو	گروه	اســت،	بويژه	آنكه	
اهل	احيا	)بازسازی(	به	سبب	راديكاليسم	تفكرشان،	
تبعيــد	را	خطر	كرده	و	می	كنند	و	در	آن	ديار	از	حال	
و	هوای	بومی	و	زيروبم	های	فرايند	سياســی	درون	به	
دور	می	مانند.	سبز	روح	شــان	به	نيلی	می	گرايد.	اهل	
اصلاح	در	جهت	ديگر	اين	طيف	سبز	سير	می	كنند.	
ای	كاش	ترعه	هايي	ميان	اين	دو	شــبكه	رودخانه	ای	
احداث	شــود	و	پيوســتن	آنها	در	بحر	خروشان	سبز	
ملتــی	كه	در	آن	واحد	كهــن	و	نوين،	حقيقت	گرا	و	

واقع	بين	است	را	ممكن	كند.	
اجــازه	بفرماييد	بــرای	اينكه	ربط	اســتعاره	ها	و	
ايماژهــای	فوق	را	بــا	واقعيت	امروز	روشــن	كنم	و	
به	گونه	ای	ملموس	به	اصــل	مطلب	بپردازم،	مثالی	از	
انديشه	های	اخير	دكتر	ســروش	عرضه	نمايم:	ايشان	
در	ســخنرانی	دانشــگاه	ســوربن	)2006(	امامت	را	
ناسازگار	با	دموكراســی	و	ملائم	با	استبداد	دينی،	و	
مســببت	»رقيق	كردن«	خاتميت	دانســتند؛	در	بيانات	
دانشــگاه	بركلــی	)2011(	مقــام	ائمه	را	نزد	شــيعه	
همطــراز	مقام	نبوت	خواندنــد	و	»هيچ	تفاوتی«	ميان	
اين	دو	باور	قائل	نشــدند.	و	در	ســخنرانی	دانشــگاه	
جرج	واشــنگتن	)2013(	مهدويت	را	)از	زبان	اقبال(	
بــاوری	عاريتی	از	آيين	زرتشــتی	و	منافی	با	طبيعت	
عقلانی	و	آمال	دموكراتيك	اسلامی	معرفی	كردند.	
		سؤال	اين	 حال،	صرف	نظر	از	متانت	اصل	دعاوی،2
است	كه	هنگامی	كه	ايشــان	به	دو	ستون	اصلی	تشيع:	
امامت	و	مهدويت،	تبر	در	دســت	نزديك	می	شــوند،	
تشــيع	را	ســاختاری	از	مفاهيم	و	باورها	می	بينند؛	اما	با	

واقعيت	خارجی	شــجره	بالنده	150	ميليونی	شــيعه	ای	
كه	خود	را	»اثنی	عشــری«	می	خوانــد	و	در	صحنه	های	
محلی،	ملی	و	بين	المللــی	حضور	دارد،	رأی	می	دهد،	
رای	می	گيرد،	غارت	می	شــود،	شهيد	می	دهد،	در	دو	
كشور	همسايه	با	دو	سيستم	سياسی	متخالف	حكومت	
می	كند	و	در	كشــور	ديگر	بزرگ	ترين	بلوک	سياسی	
را	تشــكيل	می	دهد،	چه	بايد	كرد؟	به	اين	شيعيان	و	يا	
شيعيون	)به	اصطلاح	دلنشين	جنوبی	ها	كه	مردم	كوچه	
و	بازار	را	»شــيعيون«	خطاب	می	كنند(	چه	بايد	گفت؟	
نيروهايشــان	را	چگونــه	بايد	همگرا	نمــود؟	باورها	و	
آمالشان	را	چگونه	بايد	هدايت	كرد؟	در	ايران	خودمان	
بنگريم:	آن	اصلاح	طلبی	كه	برای	پيروزی	سياســی	اش	
نيازمنــد	تأييــد	اين	توده	هاســت،	حتی	اگــر	به	چنين	
تفاسيری	معتقد	باشــد،	نمی	تواند	با	شعار	ناسازگاری	
)و	به	تعبيری	»برساختگی«(	امامت	و	مهدويت	شيعه	با	
عقل	استدلالی	و	مردمسالاری	به	ميدان	بيايد،	كه	خود	
و	جريان	سياسی	مدافعش	از	سوی	رقيب	به	سلفی	گری	
و	دشــمنی	با	اهل	بيت	و	نفی	ضروريات	دين	و	مذهب	
متهم	می	شود؛	و	حتی	اگر	در	محكمه	قانون	نتوان	حكم	
ارتداد	بر	او	جاری	كرد	در	صحنه	سياسی	می	توان	او	را	

خانه	نشين	كرد.	
از	ايــن	رو	بود	كــه	در	پايــان	آخريــن	مقاله	ام	
گفتــم:	»فلاح	ما	در	جمع	اصلاح	و	احيا	اســت	نه	در	

تفريقشان«.	
مس�ئله بعدی به معيار ش�ما برای تش�خيص  ■
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در	حقيقت	و	مبنای	تاريخی	و	سنديت	عقايد	دينی،	
به	نفســه	نيكو،	بلكه	وظيفه	محققين	اســت.	اما	اگر	
محققــی	از	كتابخانه	و	دانشــگاه	به	سياســت	روی	
آورد	و	با	جنبش	اصلاحات	كشــورش	همراه	شــد،	
همــراه	با	اين	هجــرت	تعهدی	پذيرفته	كــه	او	را	به	
ملاحظه	نتايج	گفتارش	هدايت	می	كند.	روشنفكر	و	
سياستمدار	»متعهد«	نمی	تواند	و	نبايد	بدون	پاسخی،	
هــر	چند	اجمالی،	به	اين	ســؤال	كــه	نتيجه	اعمال	و	
گفتارش	چه	خواهد	بود	به	نوشــتن	و	گفتن	بپردازد.	
بــه	عبــارت	ديگر	اخــلاق	اصلاح	و	احيــای	متعهد	
اخلاق	»مسئوليت«	است	نه	اخلاق	»غايات	نهايي«.3	
برای	پاســخ	به	بخشی	از	سؤال	شما	كه	به	نتايج	غيرقابل	
پيش	بينی	نظريه	ها	مربوط	می	شود	خوب	است	دو	مقوله	
را	در	برابــر	يكديگر	قرار	دهيم:	نتايــج	مرادی	و	نتايج	
نامرادی4.	هيچ	تنابنده	ای	نتايج	غيرمرادی	رفتار	و	گفتار	
خويــش	را	نمی	داند	اما	به	جهت	جهــل	از	نتايج	گفتار	
و	رفتارش	از	اراده	كردن،	گفتن،	يا	نوشــتن	دســت	بر	
نمی	دارد.	همــه	ما	در	زندگی	روزمــره	و	فكری	مان	به	
حكم	فطرت	و	غريزه	اراده	می	كنيم	آنچه	را	می	توانيم،	
و	به	خدا	)يا	تاريخ(	می	ســپاريم	آنچه	را	نامرادی	است.	
از	متفكرانمــان	هــم	كمتر	از	ايــن	انتظــار	نداريم.	اين	
لاادری	گری	غيرمسئولانه	ای	اســت	كه	كسی	از	نتايج	
معقول	و	محتمل	گفتار	و	رفتارش	عامدانه	روی	بگرداند	
و	بگويد	ما	می	گوييم،	باداباد!	چون	اگر	هدفی	را	قصد	
هم	كنيم	ممكن	است	چيز	ديگری	از	آن	بيرون	بيايد!5	

مطاب�ق بحث ش�ما، نس�بت تجرب�ه تاریخی  ■
انبي�اء و رس�ولان ب�ا احي�ا و اص�لاح چيس�ت؟ 
ت�لاش  می فرمایي�د  ش�ما  آنچ�ه  مبن�ای  ب�ر 
در  ب�ا ش�رک  مقابل�ه  ب�رای  رس�ول الله)ص( 
مص�داق  می ت�وان  را  جزیره الع�رب  جامع�ه 
نوع�ی رویکرد احياگران�ه و تابش اندیش تلقی 
ك�رد. مطابق رویک�رد اصلاح گرانه، پيامبر باید 
چندخدای�ی و بت پرس�تی حاك�م در جامع�ه 
ع�رب را می پذیرف�ت و س�پس در چارچ�وب 
همان الزامات، به اصلاح تدریجی بت پرس�تی 
به س�وی توحي�د و خداپرس�تی می پرداخت. 
اما تجربه تاریخ�ی پيامبر از همان آغاز بر نفی 
شرک و بت پرس�تی دلالت دارد. مشابه همين 
مس�ئله را در مواجهه موس�ی)ع( با جامعه مصر 
و فرعون و مواجهه عيس�ی)ع( می توان مطرح 
ك�رد. آیا پيامبران بر مبنای تقس�يم بندی ش�ما 
نزدیک تر به س�ر احياگرانه طيف نيس�تند؟ این 
سؤال به ویژه از این جهت مطرح است كه در 
نظریه ش�ریعتی، روش�نفکری مذهبی نيز نوعی 
روش پيامبرگونه تلقی شده است و روشنفکران 

ادامه دهندگان راه انبياء معرفی شده اند. 
تفاوت	احيــا	و	اصلاح،	به	گونه	ای	كه	من	مطرح		□

كرده	ام	به	جهان	ملهم	و	قدســی	پيامبــران	و	امامان	
تســری	نمی	يابــد؛	تنها	ناظر	به	شــرايط	انســان	های	
جايزالخطايي	اســت	كه	خود	را	در	كشــتیِ	به	آب	
انداخته	شــده	ای	می	يابند	و	می	خواهند	با	شناخت	و	

تعمير	و	بازســازی	از	درون،	سفينه	خود	را	به	ساحل	
نجات	برسانند	كشتی	اسلام	1500	سال	پيش	به	آب	
انداخته	شــده	و	هــم	اكنون	با	بيش	از	هــزار	ميليون	
مســافر	در	دريای	پــر	تلاطم	جامعه	جهانی	شــناور	
است.	نگاه	من	به	ايران	و	منطقه	و	آنگاه	جهان	اسلام	

از	اين	زاويه	است.		
س�ؤال نهایی به ارزیابی شما از نسبت ميان  ■

تصمي�م اقب�ال در حمای�ت از تجزی�ه هن�د و 
رویک�رد احياگرانه وی باز می گ�ردد. چنانکه 
از متفک�ران م�ا  بس�ياری  می داني�م زندگ�ی 
آميخته با برخی تصميم های سياس�ی بزنگاهی 
اس�ت كه از قضا تجربه تاریخی نشان داده كه 
آن تصميم ه�ای اش�تباه بوده اس�ت. هرچند 
مي�ان تصميم ه�ا و كنش ه�ای سياس�ی و نظام 
فکری ی�ک اندیش�مند نس�بتی قاب�ل ارزیابی 
و بررس�ی برق�رار اس�ت، اما این نس�بت الزاماً 
یک به یک نيس�ت، یا به عبارت�ی نوعی رابطه 
تعيين كنندگ�ی مي�ان آنه�ا وجود ن�دارد كه 
تصميم و كنش سياسی را بر مبنای نوعی تفکر 
تک عاملی )كه خود شما با استناد به وبر به نقد 
آن پرداخته اید( نتيجه مس�تقيم و الزامی نظام 
فکری یک فرد بدانيم. هرچند شما با استناد به 
ش�واهدی نظير نامه اقبال به محمدعلی جناح 
كوشيده اید نش�ان دهيد كه حمایت اقبال از 
تجزی�ه هند بر مبنای تحلي�ل نظری و معرفتی 
وی بوده اس�ت، اما به نظر می رس�د اتکای به 
یک شاهد كافی نباشد. می توان تصميم اقبال 
در حمای�ت از تجزی�ه هند را م�ورد نقد قرار 
داد، اما برای انتس�اب ض�روری آن به رویکرد 
فک�ری احياگرانه وی ش�اید نياز به اس�تدلال 
و ش�واهد بيش�تری باش�د. به عقيده شما چنين 
نس�بت ضروری ای ميان تصميم سياس�ی اقبال 

و رویکرد احياگرانه آن می توان قائل شد؟ 
در	مــورد	تابش	انديشــی	اقبــال	و	واقع	انديشــی		□

ابوالكلام	آزاد	ســخن	بسيار	اســت.	دلائلی	كه	اقبال	
برای	تجزيه	هنــد	اقامه	كــرد	در	مجموع	»ضعيف«	
تلقی	می	شود.	اين	باور	كه	اسلام	ذاتا	با	دموكراسی	و	
سوسياليسم	موافق	و	آيين	هندو	از	اين	دو	بری	است،	
ذات	گرايانه	و	از	نظر	هرمنوتيكی	و	جامعه	شــناختی	
ســاده	انگارانه	است.	تجربه	60	هم	ســاله	نشان	داده	
اســت	كه	هندوهــا	می	توانند	دموكراســی	و	رونق	
اقتصادی	را	تجربه	كنند	و	مسلمانان	شبه	قاره	)به	رغم	
برتری	فرضی	دين	شــان(	از	هر	دو	محروم	مانده	اند.	
تجزيــه	هند	نيــز	در	نهايت	نــه	تنها	مســلمانان	را	از	
هندوها	بلكه	مســلمانان	را	از	يكديگر	نيز	جدا	كرد.	
177	ميليون	مسلمان	هندی	اين	طرف	و	180	ميليون	
مســلمان	پاكســتانی	در	طرف	ديگر	)و	بعد	هم	155	
ميليون	مسلمان	بنگلادشــي(	نه	مسئله	مسلمان	كشی	
را	حل	كرد	و	نه	از	تعصب	هندوان	افراطی	كاست.	
البته	تجزيه	هند	را	تنها	نتيجه	تفكر	اقبال	دانســتن،	خود	
تســليم	شــدن	به	تابش	انديشــی	است.	شــرايط	دشوار	

احياگری و اصلاح گری بازمی گردد. بر مبنای 
چ�ه معياری می توان تمایز روش�نی ميان یک 
اق�دام اصلاح گران�ه و احياگرانه نه�اد؟ برای 
مثال به بحث تنافر مهدویت و دموكراس�ی از 
قول دكتر س�روش اش�اره كرده اید و تلویحاً 
ای�ن بح�ث را مصداقی از رویک�رد احياگرانه 
و احتم�الًا خ�لاف اصلاح گ�ری دین�ی تلق�ی 
فرموده اید. س�ؤال این اس�ت كه با چه معيار 
و ملاك�ی می توان مش�خص ك�رد یک بحث 
فک�ری ك�ه توس�ط متفک�ری مطرح می ش�ود 
س�ویه احياگران�ه دارد ی�ا اصلاح گرانه؟ برای 
مث�ال آی�ا ب�ه نظر ش�ما بح�ث دكتر ش�ریعتی 
درب�اره انتظ�ار )انتظار، مذه�ب اعتراض( در 
نس�بت با نگرش دكتر سروش نمی تواند نوعی 
اصلاح گ�ری تلق�ی ش�ود ن�ه احياگ�ری؟ در 
این صورت ملاک ش�ما برای تش�خيص بحث 
اصلاح گران�ه از بحث احياگرانه چيس�ت؟ آیا 
هزینه های اجتماعی ملاک است؟ )اگر چنين 
است، آیا مشخص كردن هزینه های اجتماعی 
یک بحث فکری از پيش امکان پذیر اس�ت؟(. 
آیا نهاد طرح كننده ملاک است؟ )برای مثال 
ممکن اس�ت كس�ی بگوی�د بای�د از روحانيان 
اصلاح گرای درون حوزه های علميه حمایت 

كرد و رویکرد آنها را تقویت نمود(. 
پاسخ	بخشــی	از	ســؤال	تان	كه	مربوط	به	مسئله		□

تشــخيص	هزينه	حركت	احيايي	بــود	را	در	جواب	
فــوق	ذكر	كــردم.	در	مورد	ملاک	های	تشــخيص	
اصــلاح	و	احيــا،	شــايد	بتــوان	مــذاق،	يا	مشــرب	
فلســفی	انديشــه	اصلاح	)رفرم(	را	مبتنــی	بر	نوعی	
»پراگماتيســم«	مــدرن	دانســت	و	محــرک	فكری	
احيا	)بازســازی(	را	گونه	ای	»راسيوناليسم«	معتزلی.	
اصلاح،	به	فكر	اين	است	كه	چگونه	می	توان	باورها	
و	ســنت	های	بومی	را	)هر	چه	هستند،	هر	چه	باشند(	
در	جامعــه	جهانی	معاصر	»جــا	انداخت«	يا،	به	تعبير	
رســاتر	»روی	ريل	انداخت«	به	طوری	كه	اصطكاک	
و	تنش	آن	با	ســير	و	ســرعت	مدرنيتــه	در	جامعه	ای	
جهانی	بــه	حداقل	برســاند؛	در	اين	صرافت	اســت	
كه	چگونه	بخش	هايي	از	دين	و	ســنت	را	كه	با	اين	
ســير	مطابقت	ندارند	حتی	الامكان	)با	تفسير	مجدد(	
تعمير	كند	و	يا	)تنهــا	در	صورت	لزوم	و	با	كمترين	
هزينه(	به	تغيير	آنها	كمر	بربندد.	در	اين	مهم	نيازمند	
دســتاوردهای	احياگــران	همدل	و	همــراه	خويش	
اســت،	اما	احيا،	به	فكر	بازســازی	يا	كشف	صورت	
و	سيرتی	از	دين	و	سنت	است	كه	يكدست	و	شفاف	
و	منطقــی	و	بی	تعقيد	و	زدوده	از	اضافات	و	خرافات	
باشــد.	در	اين	هيئــت	می	تواند	با	اصــلاح	در	تعمير	
يــا	تعويض	مفاصل	متناقض	با	مدرنيته	دين	و	ســنت	
همگرايي	داشته	باشــد،	اما	اگر	به	موارد	مطمح	نظر	
خويش	اطلاق	بخشــد	و	چشــم	از	شــرايط	ملموس	
سياســی	و	فرهنگی	برگيرد	با	حساسيت	های	اصلاح	
بيگانه	می	شــود.	البته	تتبع	بدون	مجامله	و	شــجاعانه	
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مســلمانان	در	حزب	كنگره	هند،	شووينيســم	نخبگان	
هندو،	معركه	افروزی	انگليس،	و	صدها	عامل	ديگر	در	
كار	بودند.	هــدف	من	در	مقاله	قبلی	تنهــا	اين	بود	كه	
احياگری	تابش	انگار	و	خوش	بينانه	اقبال	كه	می	پنداشت	
اسلام	بازسازی	شــده	او	می	تواند	روح	ملتی	دموكرات	
و	دادگر	باشــد	را	نقــد	كنم	و	آن	را	بــا	اصلاح	گرايي	
فروتنانه	و	عملــی	ابوالكلام	آزاد	كه	اســلام	موجود	و	
معمول	مســلمين	هند	را	برای	آزادی	و	آبادی	كشــور	
كافی	می	دانست	مقايســه	نمايم.	اتفاقاً	تأمل	در	تفاوت	
شــخصيت	و	انديشه	های	سياســی	اقبال	و	آزاد	يكی	از	
بهترين	نمونه	های	تقابل	راسيوناليسم	احياگری	در	برابر	
پراگماتيســم	اصلاح	طلبی	را	به	دست	می	دهد.	اميدمان	
اين	اســت	كه	در	ايران	شــاهد	تكرار	چنين	رويارويي	
شــخصيت	های	بــزرگ	سياســت	مان	نباشــيم.	در	اين	
شرايط	حساس	تاريخی	وسع	آن	را	نداريم	كه	ذره	ای	از	
استعدادهای	احيايي	و	اصلاحی	خويش	را	به	هرز	دهيم.	

مرحوم	مهندس	ســحابی	چند	ماه	قبل	از	فوتشان	پيامی	
برای	جمعی	از	همفكرانشــان	كه	طيف	احيا	و	ارســال	
را	دربرمي	گرفتند	ارســال	كردند	و	آنــان	را	مصرانه	به	
همكاری،	همدلی	و	به	خصوص	همگامی	بيشتر	دعوت	
كردند.	آن	نامه	شايد	يكی	از	آخرين	وصايای	ايشان	به	

يارانشان	بود.	به	آن	عمل	كنيم.	

پي نوشت:
1.		نگاه	كنيد	به	مقاله	احمد	صدری	در	روزنامه	شــرق	
)ششــم	بهمــن	1386(	تحــت	عنوان:	جنــگ	حيدری	
نعمتی:		»روشــنفكران	بومی-جهانشــهر	يا	روشنفكران	

دينی	ـ	لائيك«	
2.	نگارنده	نيز	پاسخی	به	سخنرانی	سوربون	ايشان	نگاشتم	
كه	در	»راه	های	طی	شــده	18«	در	سايت	جرس	موجود	
است.	اين	مقاله	حاوی	نقل	قول	های	مستقيم	از	سخنرانی	
ايشان	است.	ســخنرانی	های	دانشگاه	جرج	واشنگتن	نيز	

مرا	به	نگاشتن	مقاله	تابش	انگاری	اقبال	راغب	كرد.
3.	Ethics of Responsibility versus Ethics of 
Ultimate Ends.	in Max Weber’s “Science as 
a Vocation”.
4.	 The Paradox of Unintended Conse-
quences.
5.		البته	شــكی	نيســت	كه	نتايج	نامرادی	گاه	درســت	
عكــس	آن	چيــزی	می	شــوند	كه	نيت	فاعل	نخســتين	
بوده.	مثلًا	پاكدينی	احمد	كســروی	بجای	نابودی	نظام	
روحانيــت	ســنتی	به	اصــلاح	تفكر	دينــی	در	حوزه	و	
تقليل	خرافات	منجر	می	شــود.	ای	بســا	كه	بدون	انتقاد	
بی	محابای	كسروی	اين	اصلاح	دفاعی	مدت	ها	به	تاخير	
می	افتــاد.	در	زمان	و	مكانی	ديگــر،	احياگری	مخلص	
و	مرتاض	ماننــد	جان	كالوين	قرائتی	غلاظ	و	شــداد	از	
مسيحيت	به	دســت	می	دهد	كه	ناخواســته	به	تحول	در	
شــرايط	اقتصادی	جامعه	و	گســترش	كاپيتاليســم	می	

انجامد.	چه	می	توان	كرد؟

راه اصلاح �2
محمود صدری 

چشــم	انداز	ايــران:	نكات	زير	چكيده	ای	اســت	از	تكمله	ای	كــه	آقای	دكتر	محمود	صــدری	بر	مقاله		خود	با	عنــوان	»اصلاح	دينی	و	
»تابش	انديشی«	اقبال	لاهوری«	نوشته		و	طی	مقاله		جداگانه	ای	با	عنوان	»راه	اصلاح«	منتشر	كرده	اند.	

اصلاح سياسی چه پيش نيازهای فرهنگی دارد؟
هيچ	پيش	نيازی	نياز	نيســت.	دوســت	خوش	قريحه	ای	دارم	كه	در	توصيف	»خودزنی«	فرهنگی	ايرانيان	اين	مضمون	را	كوک	كرده:	»خاک	بر	سر	
ما	ايرانی	ها	كه	اين	همه	عقده	خود	كم	بينی	داريم!«.	اين	طور	شــكايت	ها،	البته	در	ســطح	درددل	خصوصی	قابل	تحمل	اســت،	اما	وقتی	ظاهر	علمی	و	
تحليلی	به	خود	می	گيرد	جای	چون	و	چرای	بسيار	باقی	می	گذارد.	اين	سخن	كه	ما	فرهنگ	مان	عيب	دارد،	مثلًا	بخيل،	بدخيال،	خودخواه،	مرده	پرست،	
قهرمان	پرست،	يا	خرافه	پرست	هستيم	و	بنابراين	تا	خودمان	را	درست	نكنيم	اصلاحات	سياسی	بی	فايده	است،	به	سه	دليل	نادرست	است.	اول	اينكه	واحد	
تحليل	»ما	ايرانی	ها«	به	لحاظ	تاريخی،	فرهنگی	و	جغرافيايی	مبهم	اســت.	كدام	خصلت	های	بومی	هســتند	كه	همه	اقوام	كوچك	و	بزرگ	را	كه		زبان	
رسمی	شــان	فارســي	است	به	لحاظ	فرهنگی	يك	كاســه	می	كنند؟	تكليف	كرد	ها	يا	ترک	های	ايرانی	چه	می	شود؟	اگر	از	نظر	فرهنگی	با	»ما	ايرانی	ها«	
شــريكند،	اگر	»خرده	فرهنگ«	های	ايرانی	به	شــمار	می	آيند	كه	چرا	حكومت	های	هم	زبان	و	هم	فرهنگ	آنها	در	تركيه	و	كردســتان	خودمختار	شمال	
عراق	دچار	اين	فلج	فرهنگی	نيستند	و	نشان	داده	اند	كه	توانايی	اصلاح	سياسی	و	پيشرفت	اقتصادی	دارند؟	چه	عنصری	باعث	اين	»سرنوشت	منحصر	به	
فرد«	ايرانی	اســت؟	اســتعمارزدگی	است؟	عادت	به	استبداد	است؟	فرهنگ	دينی	است؟	اينها	كه	مختص	»ما	ايرانی	ها«	نيستند.	چيست	كه	خلق	و	خوی	
ما	را	از	هندی	ها،	ترک	ها،	يا	عرب	های	منطقه	فرودست	تر	كرده	است؟	آيا	می	توان	گفت	كه	ما	از	آنها	خودخواه	تر	يا	خرافاتی	تر	هستيم؟	به	چه	دليل؟	

با	كدام	شاهد	مثال؟	به	چه	منظور؟
هر	فرهنگی	پيش	داوری	هايی	)به	طنز	يا	به	جد(	درباره	عادات	و	خصايل	ســاير	ملت	ها	دارد.	اين	باورها،	درســت	يا	نادرست،	مانع	نيل	هيچ	فرهنگی	
به	آزادی	و	آبادی	نشده	و	نخواهند	شد.	در	اهميت	خودسازی	و	تخلص	به	خصال	پسنديده	حرفی	نيست،	اما	نبايد	در	انتظار	آن	زانوی	نوميدی	در	بغل	
گرفت	و	آيه	يأس	خواند	كه	تا	نواقص	فرهنگی	خود	را	رفع	نكنيم	گامی	به	پيش	بر	نخواهيم	داشت.	جستجوی	اخلاق	والا،	شرط	نخستين	اصلاح	نيست	
از	آن	رو	كه	بين	فرهنگ	و	ســاير	ابعاد	جامعه	)سياســت،	اقتصاد،	دين(	رابطه	علی	و	معلولی	نمی	توان	يافت.	در	شــرايطی	كه	به	دنبال	پرداخت	»كمترين	
هزينه«	برای	نيل	با	اهداف	اصلاح	هســتيم	انتظار	تحمل	هزينه	های	هنگفتی	مانند	رنســانس	فرهنگی	و	تغيير	اخلاق	ملی	به	عنوان	مقدمه	آبادی	و	آزادی	
مصداق	سنگ	بزرگ	برداشتن	است.	از	سوی	ديگر،	فراموش	نكنيم	كه		ای	بسا	رذايل	اخلاقی	كه	در	فقر	و	فشار	شايع	می	شوند	و	با	نيل	جامعه	به	فراغت	

و	رفاه	تخفيف	و	تسكين	می	يابند.
اصلاح گرایان كدامند و احياگران كدام؟

دو	مفهوم	اصلاح	و	احيا	مقولات	تجريدی	و	به	قول	وبر	»تيپ	ايده	آلی«	هســتند.	به	اين	معنا	كه	در	جهان	خارج	مصلح	خالص	و	محيی	يك	دســت	
نداريم.	متفكران	در	امتداد	طيفی	قرار	می	گيرند	كه	در	آن	گروهی	به	قطب	اصلاح	و	دسته	ای	به	قطب	احيا	نزديكتر	هستند.	براي	نمونه،	می	توان	گفت	
در	عهد	قاجار	سيد	جمال	الدين	اسدآبادی	به	احيا	و	آخوند	ملامحمدكاظم	خراسانی	به	اصلاح	نزديكتر	بود.	در	عهد	پهلوی	دكتر	علی	شريعتی	به	احيا	
و	مهندس	مهدی	بازرگان	به	اصلاح	نزديكتر	بود.	در	زمان	ما	نيز	می	توان	عبدالكريم	ســروش	را	به	احيا	)از	نوع	بازســازی	آن(	و	ســعيد	حجاريان	را	به	

اصلاح	نزديكتر	دانست.


