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احياگري يا اصلاح‌گري؟

كمال رضوي مس��ئله اصلاح دین قریب به کی سده در زمره 
مباح��ث مطرح در عرصه ف��کری جامعه ایران بوده 
و در ه��ر دوره ب��ا ادبیات و رو��کیرد ویژه‌ای مورد 
اهتم��ام اندیش��مندان و مصلح��ان اجتماع��ی قرار 
گرفته اس��ت. در کی مفهومک ل��ی از اصلاح‌گری 
دین��ی، تمام��ی روش��نفکران مذهبی و نواندیش��ان 
دینی معاصر در ذیل این سلس��له می‌گنجند؛ از سید 
جمال و اقبال گرفته تا بازرگان، طالقانی، شریعتی و 
علمای نوگرا و روش��نفکران معاصر امروزین ایران. 
مخرج مش��ترک تمامی ا��ین اندیش��مندان، تلاش 
ب��رای ارائه خوانش ن��و از عناصر دین��ی در جامعه 
امروزین است؛ خوانش��یک ه از پیرایه‌ها و زوایدی 
��که به ن��ام دین عام��ل انحطاط جامعه ش��ده‌اند، به 
دور باشد و مایه آگاهی‌بخش��ی، رهایی و پیشرفت 
معن��وی و مادی جامعه گردد. باوجود این ش��باهت 
کل��ی، م��یان جهت‌گ��یری روش��نفکران و علمای 
نوگرا، می‌توان از پروژه‌های چندگانه اصلاح دینی 
س��خن گفت. رو��کیرد برخی متفکران به س��مت 
فعال��ک‌‌ردن ظرفیت‌های دین ب��رای بهبود وضعیت 

اجتماعی و سیاس��ی مردم بوده، ولی برخی از دیگر 
متفکران درصدد بارورکردن تجربه معنوی دینی در 
دوران جدید برآمده‌اند و چندان قائل بهک اربس��ت 
آموزه‌های دینی در عرصه‌های وسی��ع‌تر اجتماعی و 
سیاسی نیستند؛ برخی از اندیشمندان مذکور عدالت 
و رفع تبعیض را در هسته سخت ادیان و عملکرد انبیا 
مشاهدهک رده‌اند و برخی دیگر، آزادی و رهاکردن 
انس��ان از قید و بند تعلقات دنیایی را مرکز تعلیمات 
دین و رس��ولان تلقیک رده‌اند؛ برخی اندیش��مندان 
آن هدفک ل��ی را با اتکا به رو��کیردی تاریخی و 
جامعه‌شناختی پی گرفته‌اند، شماری روکیرد مبتنی 
ب��ر علوم طبیع��ی را پیش گرفته‌ان��د و برخی با بهره 
جستن از روکیردی الهیاتی و فلسفی در پی انداختن 

طرحی نو از دین در دنیای جدید بوده‌اند. 
فهرس��ت طویل دیگری از افتراق‌ها و تمایزهای 
میان پروژه ف��کری مصلحان دین��ی می‌توان فراهم 
��کرد��ک ه از آن میان آنچ��ه در ا��ین پرونده محل 
بحث ماس��ت، تمایز در »روش و مسی��ر« است. اگر 
تمام مصلحان دینی را در کی هدف مشترک تلقی 

نماییم، روش و مسی��ر رسی��دن به این هدف ممکن 
است متفاوت باش��د. روش ممکن است تدریجی و 
گام ب��ه گام و با پذیرش واقعیت‌های جاری باش��د، 
یا دفعتی و انقلابی باش��د. بح��ث و فحص پیرامون 
ا��ین روش، بحث��ی زنده و مس��تمر اس��ت. چراک ه 
تحقق هدف پس��ندیده‌ای نظ��یر اصلاح دینی منوط 
به برگزیدن مسی��ری ب��اک مترین هزینه و بیش��ترین 
دستاورد است و این امر البته نیاز به تعریف عملیاتی 
از اهدافک لی و انتزاعی، سنجش ابزارها و امکانات 
موجود و برآوردهای راهبردی از منابع و موانع دارد 
و البته بیش از نظرورزی و تئوری‌پردازی، به فرايند 
لم��س و اصطکاک و درگیرش��دن ب��ا واقعیت‌های 
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جامعه نیازمند اس��تک ه درک ار بسیاری از مصلحان 
دینی ما غایب بوده است. 

در س��ال‌های اخیر، نشریه چشم‌انداز ایران نیز به 
موضوع اصال�ح دینی پرداخته��ک ه مهمترین نمود 
آن مباحث��ی بود پیرامون پروتستانتیس��م اسال�می و 
اصلاح دینی )عمدتاً درک ار ش��ریعتی و تا حدودی 
ن��یز در زمینهک لی آن در فض��ای فکری ایران(،ک ه 
گفت‌وگو با آقای تقی رحمانی، خانم‌ دکتر سوسن 
شریعتی و خانم دکتر سارا شریعتی و مقالات آقایان 
درگاهی و مهدی ش��ریعتی در شماره‌های 58، 59، 
60، 62، 65 و 69 )ح��د فاص��ل آب��ان 1388 تا مهر 
1390( به آن مباحث شک��ل و ص��ورت داد. اخیراً 
آقای دکت��ر محمود صدری طی مقال��ه‌ای با عنوان 
»اصلاح دینی و تابش‌اندیشی اقبال« از زاویه دیگری 
این بح��ث را مطرح كردندک ه عمدت��اً ناظر بر نقد 
روکیرد احیاگرانه اقبال و س��روش بود. ایش��ان در 
مقاله دیگری با عن��وان »راه اصلاح« تکمله‌هایی در 
خصوص بحث خود مط��رح نمودند. روکیرد ویژه 
دکتر ص��دری در ا��ین دو مقاله ایج��اد تمایز میان 
اصال�ح و احیای دین و صورت‌بندی و برس��اخت 
مفهومی از این دو، به مثابه سویه‌هایی متفاوت )و چه 

بس��ا متعارض( در پیگیری مواجهه با دین در دنیای 
جدید است. مطابق نگرش ایش��ان، احیاگری دینی 
با مش��خصه‌هایی نظیر »تقدمک شف حقیقت دین بر 
نیل به ثمرات مفروض آن )مانند دموکراسی و رفاه 
اجتماعی(«، »قطع ریش��ه عناصر آیین��ی جبرانگار، 
عوام‌زده، سنت‌پرست، خرافاتی و استبدادپذیر دین« 
و س��پس، »کاشتن نهال اسال�م عقلانی، انسان‌مدار، 
کارامد، حق‌‌محور و آزادیخواه« قابل صورت‌بندی 
اس��ت. اما اصلاح دینی،ک ش��ف حقیق��ت دین را 
مسی��ری بی‌پا��یان می‌پنداردک ه نمی‌ت��وان آن را بر 
ثمرات دنیای جدید تقدم بخشید، بلکه می‌بایست با 
هرسک‌ردن شاخ و برگ آموزه‌های منحط راهی‌افته 
به دین، باک مترین هزینه اجتماعی موجود میان دین 
ج��اری در جامعه با لوازم پیش��رفت مادی و معنوی 
س��ازگاری ایجادک رد. از نظ��ر دکتر صدری، رویه 
سی��د جمال، اقبال، شریعتی و س��روش احیاگرانه و 
در مقاب��ل، رویهک س��انی مانند آخوند خراس��انی و 
ب��ازرگان اصلاح‌گرانه بوده اس��ت. مدعیات دکتر 
صدری را دس��تمایه‌ای قرار دادیم ب��رای پرداختن 
بیش��تر به این موضوع. چ��راک ه بر ا��ین باوریمک ه 
کاس��تن هزینه‌های اجتماعی اصال�ح دینی، باید به 

 ک��یراهبرد اساس��ی در روکیرد متف��کران ما بدل 
ش��ود.۱ علاوه ب��ری ادداش��ت اولیه دکت��ر صدری، 
گفت‌وگو با دکتر سروش دباغ پیرامون بحث دکتر 
ص��دری،ی ادداش��تی از مهندس میثمی و پرس��ش 
و پاس��خی مکتوب ب��ا دکتر صدری ب��ا هدف رفع 
ابه��ام و تکمیل بح��ث، اجزای پرون��ده پیش رو را 
تشیک��ل می‌دهند. امیدواریم این پرون��ده فتح بابی 
ب��رای تئوری‌پردازی دقیق‌ و تفصیلی متفکران ما در 
باب هزینه‌ه��ای اجتماعی اصلاح دینی و روش‌ها و 

راهکارهایک استن این هزینه‌ها باشد. 

پي‌نوشت:
۱. برایک اهش هزینه‌ها، الزاماتیک ه در بالا به آْنها اشار 
شد باید مورد توجه قرار گیرد.ک استن هزینه‌ها، ملازم 
با مهندسیک‌ردن اهداف، برآورد از امکانات و شرایط 
موج��ود جامع��ه، ش��ناخت و ارزیابی موان��ع و تحلیل 
صحیح از پیامدها و تبعات تلاش‌های فکری اس��تک ه 
بسياري از محاسبات و برآوردهای متفکران ما پیش از 
طرح کی موضع فکری در جامعه غایب بوده است.

راه اصلاح ـ1
محمود صدری 

چشم‌انداز ایران: نکات زیر چیکده‌ای است از تکمله‌ایک ه آقای دکتر محمود صدری بر مقاله خود با عنوان »اصلاح دینی و »تابش 
اندیشی« اقبال لاهوری« نگاشته‌ و طی مقاله‌ی جداگانه‌ای با عنوان »راه اصلاح« منتشر كرده‌اند. 

یکم: چه نیازی به اصلاح دینی و سنتی هست؟
جوامع پایبند به سنت‌ها و ادیان )مانند جهان اسلام وک شور ایران( برایک اهش نقاط اصطکاک و تضاد باورها و رفتار‌های دینی و سنتی با ملزومات 
آزادی و آبادی نیاز به بازنگری و احیانا بازس��ازی آن باور‌ها و رفتار‌ها دارند، وگرنه دچارک ندی رش��د و توس��عه و تأخیر فاز فرهنگی و فناوری با جهان 
معاصر می‌ش��وند. در این گونه جوامع برنامه اصلاح دینی و س��نتی می‌تواند از نقد و همراهی متفکران دیندار و سکولار بهره گیرد. در امر اصلاح تفاوت 

چندانی میان روشنفکران بومی و جهانشهر وجود ندارد.
دوم: نسبت اصلاح دینی با احیاي دینی چیست؟

دو جریان اصلاح و احیا در نواندیش��ی دینی متفاوتند ولی می‌توانند متممکی دیگر باش��ند. احیاگر گذشته‌نگر است و اصل عقیدتی )مثلا اسلام( را 
در ابتدای تاریخی وک نه مفهومی آن می‌جوید. آفت این روکیرد، ایده‌آلیس��م افراطی ، غفلت از ش��رایط ملموس زمان و مکان و تابش‌اندیشی است. 
اصلاح‌گرا، اما آینده‌نگر و واقع‌بین است. شرایط جاری حیات فرهنگی و دینی را از نزد کیرصد میک‌ند و به‌دنبال تحلیل‌های خرد از شرایطک لان 
اس��ت. آفت این روکیرد نزد‌کیبینی مفرط و مصلحت‌گرايی اس��ت. این دو دیدگاه را می‌توان به‌مثابه عدسی‌های تقویت و تصحیحک نندهکی دیگر، 
بهک‌ار گرفت. برنامه اصلاح )نیل به آزادی و آبادی( ضرورت و پروژه احیا )کشف تفسیری به روز از ایمان و عمل دینیی ا سنتی( اهمیت دارد. وقتی 

آزادی، استقلال و خلاقیت فردی و جمعی را تأمینک رد و آبادی، رفاه و فراغت را به ارمغان آورد، راه به سوی معانی والاتر نیز هموار می‌شود.
سوم: نسبت احیاي دینی با بازسازی دینی چیست؟

دو مفهوم احیا و بازس��ازی بسیار مش��ابهکی دیگرند. تفاوت این دو در موضوع بحث‌شان نیست، بلکه در »خودآگاهی« متفکران نسبت به اهدافشان 
اس��ت. احیاگری همان بازنگری و بازس��ازی دینی استک ه از نقش تاریخی و چش��م‌انداز فرهنگی خویش غافل است. تصور میک‌ندک ه دین اسلاف 
)سلفی‌ ها(ی ا اسلام ناب )حزب‌اللهی ها( را بدون واسطه احیاک رده. به این واقعیت )هرمنوتکیی( اشراف نداردک ه هر احیايی در زمان و مکان و فرهنگ 
خاصی صورت می‌گیرد و رد پا، بلکه اثر انگش��ت حساسی��ت‌ها و نیاز‌ه��ای مادی و معنوی زمان خویش را به هم��راه دارد، از اين‌رو به ناچار گونه‌ای 
بازس��ازی اس��ت. هنگامیک‌ه در آینه عقب به تاریخ می نگریم درمیی‌ابیمک ه چرا اسال�م به ظاهر احیايی و در واقع بازسازی‌شده عربستان با نسخه‌های 
مصریی ا ایرانی آن متفاوت از آب درمی‌آید و چگونه استک ه برنامه احیاي قرن ۱۳ هجری با قرن ۱۴ نمی‌سازد. البته شکی نیستک ه برنامه بازسازی 

دینی به جهت خودآگاهی فلسفی و شفافیت موضع تاریخی و فرهنگی‌اش »ضد شکننده«تر و لذا بالنده‌تراز اهتمام به احیاي دینی است.
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چشم‌انداز ایران: مقاله پیش رو، بخش 42 از سلسله مقالات آقای دکتر محمود 
صدری با عنوان »راه‌های طی‌ش�ده« می‌باش�د که در س�ایت‌های اینترنتی منتشر 
می‌ش�وند. تاریخ انتش�ار مقاله 29 تیرماه 1392 است. ش�ایان توجه است که این 
مقاله دارای 18 یادداش�ت به صورت منبع و پی‌نوشت بود که برای رعایت اختصار، 
تنها متن اصلی مقاله منتش�ر ش�ده؛ علاقه‌من�دان می‌توانند متن کام�ل مقاله به 
همراه یادداشت‌های آن را روی وب‌سایت چشم‌انداز ایران مشاهده فرمایند. دکتر 
صدری در تاریخ 7 ش�هریور )طی بخش 44 راه‌های طی‌شده( در مقاله‌ای با عنوان 
»راه اصالح« نکات�ی در تکمیل این مقاله ارائه نمود ک�ه چکیده‌ای از آن نکات در 

کادرهای جداگانه‌ای در این پرونده در دسترس علاقه‌مندان قرار می‌گیرد. 

احیاگری يا اصلاح‌گری؟ -۱

اصلاح دینی و »تابش‌اندیشی« اقبال لاهوری
نقدی بر اهتمام اقبال و سروش به احیاي دین

دو س��خنرانی اخ��یر جن��اب دکت��ر عبدالکریم 
س��روش با عناوین »اقب��ال و مهدو��یت« و »اقبال و 
خاتم��یت« ناظر ب��ه نگرش انس��انی و عقلانی دکتر 
محمد اقبال لاهوری به اسال�م می‌باشند. بهی اد دارم 
هفت سال پیش نیز در خطابه‌ای در دانشگاه سوربن 
بخش��ی از این سخنان را در زمینه خاتمیت و امامت 
مطرح��ک رده بودن��د. ب��اور دارم احتجاجات اخیر 
ایش��ان در باب نبوت، خاتمیت، امامت و مهدویت 
و تبعات عملی آنها در فرهنگ و سیاست مسلمین و 
به‌خصوص شی��عیان را می‌توان تا حدی در پرتو این 
هماهنگی روحی و فکری ایش��ان ب��ا اقبال لاهوری 

نگریست. 
اقبال و س��روش س��ازوکار‌های مش��ابهی برای 
ن��یل به اهداف ش��ریف اس��تقلال، آزادی و آبادی 
جامع��ه مس��لمین در نظر دارند. هر دو اسال�م رایج 
را آیین��ی جب��ر ان��گار، عوام زده، س��نت پرس��ت، 
خرافاتی و استبداد پذیر می‌شناسند و تنها راه نجات 
از بح��ران و بن‌بس��ت كنون��ی را برس��اختن قرائتی 

عقلانی‌ت��ر، انس��ان‌مدارتر،ک ارآمدت��ر، حق‌جوت��ر 
)در برابر تکل��یف(، اختیار‌جوت��ر )در برابر جبر( و 
آزادیخواه‌تر )در برابر عبودیت( از اسال�م تشخیص 
داده‌اند. شایان توجه آنکه این برنامه، دست‌كم نزد 
اقب��ال، اصلاحی،ی عنی متوجه دس��تیابی به آبادی و 
آزادی جامعه باک مترین هزینه ممکن نیس��ت، بلکه 
احیايی است، به این معناک ه به‌دنبالک شف حقیقت 
دین و آن��گاه نیل به ثمرات مف��روض آن )ازجمله 
دموکراس��ی و رفاه اجتماعی( است. به هرسک‌ردن 
ش��اخ و برگ اعتقاداتیک ه مزاحم سلوک به‌سوی 
ارض موع��ود مردم‌س��الاری و رف��اه اس��ت قان��ع 
نیس��ت، بلکه با تیغ آخته عقل در پی قطع ریش��ه و 
غرس نهالی نو، واس��ازی دیوار تا خش��تک ج اول 
و معماری بنايی با تراز و ش��اقول »عقل اس��تدلالی« 
برای مسلمانان است. گويی این حقیقتک ه تیغ عقل 
قبض��ه ندارد و مؤمنان، از هر صنفی، هرجای آنک ه 
بگیرند می‌برد، از ذهن خوش بین اقبال به دور است. 
غافل از خراجی استک ه ایمان، حتی نوع پیراسته و 

 محمود صدری 
جامعه شناس 
و استاد دانشگاه زنان تگزاس

خردگرای آن از تفکر بشری می‌طلبد: هزینه‌ایک ه 
ما��کس وبر آن را »قربانی فکری« می‌نامد. پرداخت 
این هزینه، البته، به شرط متواضعانه و آگاهانه بودن 
آن، »اراده ب��ه ایمان« خوانده می‌ش��ود و قابل دفاع 
اس��ت اما اگر ایمانی خود را مساوي حقیقت مسلم 
و تعقل روش��نگر بین��گارد و، از آن بالا تر،ک اروان 
مؤمنین )و در این مورد مسلمین( را از راه بی‌ادعای 
اصلاح به س��راب دعاوی س��تبر احیا )یا باز سازی( 

بخواند دیگر توجیه بردار نیست.
کاستی خیرهک ننده راهکار پیشنهادی اقبال برای 
برون رفت از بحران معاصر جهان اسال�م این است 
که تحقق روکیرد اسال�می بازسازی شده و مهّذّب 
خود را شرط دگرگونی سرنوشت مسلمین می‌داند؛ 
به عبارت دیگر رابطه‌ای‌کی به کی‌میان دین‌پالايی 
و پیش��رفت دنیوی می‌بیند. ف��رض میک‌ند همینک‌ه 
ش��عاع نافذ و برق لامع مجاهدات فکری او بر جهان 
واقعیت تابید، آن را متناسب با زیر و بم‌های مفهومی 
خویش از نو خواهد س��اخت. ب��ه این تعبیر می‌توان 
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کاستی خیره‌کننده راهکار پیشنهادی 
اقبال برای برون‌رفت از بحران معاصر 
جهان اسلام این است که تحقق 
رویکرد اسلامی بازسازی شده و مهذب 
خود را شرط دگرگونی سرنوشت 
مسلمین می‌داند؛ به عبارت دیگر 
رابطه‌ای یک‌بهی‌ک میان دین‌پالايی و 
پیشرفت دنیوی می‌بیند. به این تعبیر 
می‌توان گفت که اقبال »تابش‌اندیش« 
است

علامه اقبال لاهوری

گف��تک ه اقبال »تابش اندیش« اس��ت؛ی عنی بر این 
باور اس��تک ه آرا و عقا��ید، هنگامیک ه به قوت و 
خلوص لازم برسند ناگزير به‌سان خورشیدی هستی 
بخش به ماورا می‌تابند و واقعیتی متناس��ب با ذات و 

صفات خویش پدید می‌آورند.
در براب��ر تاب��ش اندیش��ان »امَِنیشنیس��ت«‌ها ماده 
انگارانی ا »ماتریالیس��ت«ها قرار دارندک ه، برعکس، 
معتقدند این ش��رایط مادی و خارجی اس��تک ه آرا 
و عقاید مناس��ب و ملایم خو��یش را پدید می‌آورد 
ز��یرا »وج��ود اجتماعی بر ش��عور اجتماع��ی مقدم« 
اس��ت؛ بنابر این رو��کیرد، آرا و عقاید از هر صنف 

جز س��ایه‌ها، نمایه‌ها، و جزئیات گ��ذرا و بی‌اهمیت 
واقعیت‌های خارجی نیستند. ماکس وبر جامعه‌شناس 
معظّم منزل هیچ کی‌از ا��ین دو قطب متخالف را به 
لحاظ جامعه‌شناختیک افی نمیی‌ابد، نظریه سومی را 
پیش��نهاد میک‌ندک ه ضمن اعطای استقلال درونی به 
س��اختار‌های عقیدتی از کی سو و واقعیات مادی از 
سوی دیگر، مطالعهک نش متقابل این دو را شرط فهم 
تاریخ می‌داند و آن را »قرابت‌های انتخابی« می‌نامد. 

تابش اندیشی اقبال و سرانجام آن
پیش از آنکه بهک ارنامه سیاس��ی اقبال لاهوری 
بنگریم اج��ازه می‌خواهم به دو مفه��ومک لیدی در 
تف��کر اوک ه م��ورد تأیکد جناب دکتر س��روش نیز 
می‌باش��ند اشارهک نم. نخس��ت اینکه اقبال خاتمیت 
پیامبر اسال�م را نم��اد بلوغ فکر و اس��تقلال رأی و 
عاملیت این جهانی بش��ر می‌داند؛ بشریک ه با غنايی 
از زمزمه‌های قدسی و با بسته‌شدن دروازه‌های وحی 
تشریعی، به مدد خرد و تدبیر خویش راه خود را در 
سنگلاخ تاریخ میی‌ابد و پیش می‌رود. احتمالاً اقبال 
خ��ود نیز از این نکته غافل ب��ودهک ه معنا و مصداق 
بلوغ وک مال فکری بشر و بی‌نیازی او از منبع وحی 
ربطی به جامعه قبیله‌ای ۱۵۰۰ س��ال پیش عربس��تان 
ن��دارد بلکه ترفند نغز فلس��فیک ان��ت و هگل برای 
توجیه آغاز عصر روشنگری و »خاتمیت« مسیحیت 
اس��تک ه قرنی قب��ل از او در اروپا به رش��ته تحریر 
درآمده و هم از آنجاس��تک ه به ذهن این مسلمان 

فلسفه‌خوان تراوش )یا توارد( نموده است.
اقبال امید به بازگشت تقدس به تاریخ )مهدویت( 
را نیز منافی با بالندگی فزاینده عقل بش��ری و سی��ر 
محتوم سکولاریزاسی��ون تاریخ��ی می‌داند و آن را 
باوری اس��تیجاری، خرافی و برس��اخته ذهن مظلوم 
و منظلم مس��لمین و به‌خصوص شی��عیان می‌خواند. 
باور داردک ه موعودگرايی و آخرالزمان‌اندیش��ی به 
حکم سابقه‌اش در آیین زرتشتی جامه‌ای عاریتی به 
قامت اسال�م است. بگذریم از اینکه چنین قاعده‌ای 
بری هودیت و مسیحیت نیز شامل خواهد بود و نه‌تنها 
مهدویت، بلکه معاد نیز به اتهام سابقه‌اش در الهیات 
زرتش��تی محکوم به همان ح��کم خواهد بود و اگر 
قرار بر این شيوه اس��تدلال باشد، در باور‌های دینی 
سنگ روی سنگ بند نخواهد شد. مشکل اینجاست 
که اقبال نه‌تنها اصل اعتقاد به موعود و منجی را باطل 
)مجوس( می‌داند، بلکه به حکم تابش‌اندیش��ی‌اش 
ثمره‌ای ج��ز جمود و خرافه‌پرس��تی بر ش��جره آن 
نمیی‌ابد. )همچنانک‌ه س��روش نیز باور به مهدویت 
را ذاتاً متنافر با مردم‌س��الاری می‌نماید( این واقعیت 
که همین موعودگرايی دری هودیت و مسی��حیت نیز 
وجود دارد و نقشک لیدی هم در آنها ایفا میک‌ند، 
اما هیچ نش��انی از نش��انگان فلج فکری و تمدنی در 
آن ادیان پدید نیاورده و تزاحمی با ترقی‌شان نداشته 
از د��ید او پنهان می‌ماند. تف��کر تابش‌اندیشک‌اری 
با تفاسی��رک ارس��از از باور‌های دینی ندارد؛ اصل را 

باطل گرفته و هر گونه تفسی��ر )ول��و مترقی( از آن 
را ب��ه حکم »خرافی«‌بودن اصل باور تخطئه میک‌ند. 
این اقبال شی��فته فلس��فه، داعی عقل‌گرايی و مدعی 
بازسازی فکر اسلامی استک ه اسلام را، نه آن‌گونه 
��که م��ردمک وچ��ه و ب��ازار و نخبگان س��نتی آنان 
می‌شناسند، بلکه آن‌گونهک ه او تعبیر و تعمیرک رده 
می‌خواهد و آن را اکسی��ر ظهور ظرفیت‌های بالقوه 
مسلمانان می‌شناسد. در اینجاستک ه اقبال از فلسفه 
به فلس��فه سیاس��ی و از نظر به عمل روی می‌آورد. 
در این رداستک ه وارد تاریخ سیاسی اسلام معاصر 
می‌شود، در سیاس��ت تجزیه هند، الهام‌بخش محمد 
علی جناح می‌گردد و به نیای ایدئولوژ کینخستین 
»جمه��وری اسال�می« جهان تبدیل می‌ش��ود. برای 
تشریح نقش تابش‌اندیشی اقبال در این برهه تاریخی 
اج��ازه می‌خواهم دلایلی را��ک ه او برای این تجزیه 
اس��تراتژ کی)و البته تراژک��ی( هند برای همفکر و 
همس��نگرش در مس��لم لیگ ـ جناح ـ برمی‌ش��مرد 
بنگر��یم. اقبال در نام��ه‌ای تاریخی ب��ه جناح چنین 

خطاب میک‌ند:
۲۸ ماه مه ۱۹۳۷

»آقای جناح عزیزم:
...خوش��بختانه برای این مس��ئله ]برابری و رفاه 
مردم[ راه حلی هس��ت: اجرای قانون اسلام و توسعه 
آن در پرت��و ایده‌ه��ای مدرن. پ��س از مطالعه دقیق 
قانون اسال�می به این نتیجه رسی��ده‌ام��ک ه اگر این 
نظام قانونی به‌درس��تی فهم و اجرا ش��ود، س��رانجام 
ح��ق امرار معاش به همه اعطا خواهد ش��د. اما اجرا 
و توسعه شریعت اسال�م در اینک شور ]هند[ بدون 
ایجادک ش��وری اک ش��ور‌های خود مختار اسال�می 
امکان‌ناپذیر اس��ت. برای سال‌ها این اعتقاد خالصانه 
م��ن بود و هنوز بر این باور هس��تم��ک ه این ]تجزیه 
هند[ تنها راه‌حل مسئله نان برای مسلمان‌ها و تضمین 
صلح ب��رای هندوان اس��ت... مقابله میان سوسی��ال 
دموکراس��ی و برهمنیس��م ]منظور هندوئیسم است[ 
بی‌ش��باهت به مقابله برهمنیس��م با بودائیت نیس��ت. 
]اش��اره به قلع و قمعک امل بودائیت در هند اس��ت[. 
پاس��خ ب��ه این پرس��شک ه آ��یا سوسیالیس��م نیز به 
سرنوش��ت بودائیت دچار خواهد شد بر من آشکار 
نیس��ت؛ همین‌قدر می‌دانمک ه هندويیک ه سوسیال 
دموکراس��ی را بپذیرد لزوماً از ماهیت هندويی خود 

استعفا داده است.
اما برای اسال�م پذیرش سوسیال دموکراسی در 
شکلی مناسب و در خور اصول اسلامی مستلزم کی 
انقلاب نیس��ت، بلکه نیازمند بازگش��ت به خلوص 
اولیه اسال�م اس��ت. بنابرا��ین حل و فصل مس��ائل 
مس��تحدثه برای مسلمانان بسیار س��اده‌تر از هندوان 
اس��ت، اما همچنانک‌ه قبلًا گفتم حل این مس��ائل از 
سوی مس��لمانان هند، تنها با تقسی��مک شور و ایجاد 
��ی کیا چند دولت مس��تقلک ه در آنها مس��لمانان 
اکثر��یت مطلق داش��ته باش��ند، امکان‌پذیر اس��ت. 
آیا ف��کر نمیک‌نید زمان چنین مطالبه‌ای فرارسی��ده 
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اقبال راه‌حل مشکل فقر مسلمانان 
هند و نابرابری اجتماعی در آن کشور 

را در تنفیذ تفسیر مجددی از شرع 
اسلام می‌داند و با همان استدلال 

هندوان را با دموکراسی یا سوسیالیسم 
بیگانه قلمداد کرده، رابطه آنها با این 

مکاتب جدید را به دشمنی آنها با 
آیین بودايی مقایسه می‌کند، یعنی 

همان‌طور که هندو و بودايی با هم در 
یک شبه‌قاره نگنجیدند، سوسیالیسم 
یا دموکراسی هم با هندوئیسم در یک 

کشور نخواهند گنجید

د��ین چیس��ت و س��ره و ناس��ره آنک دام اس��ت و 
بنیادگرایان در این دعوا دست پیش می‌گیرند. مراد 
م��ن، اما م��دح ابوالکلام و قدح اقبال نیس��ت، بلکه 
نقد روکیرد تابش‌اندیش��ی اس��تک ه تفکر سیاسی 
اقبال جلوه‌گاه آن اس��ت. این فکرک ه اسلام منقّح و 
پایکزه و سوسیال دموکرات، از ذهن کی متفکر به 
نیمی از ش��به‌قاره هند خواهد تافت و آن را به آیینه 
پاک اسلامی انسانی و مدرن مبدل خواهدک رد، این 
فتواک ه هندو‌ها به جهت باور دینی‌ش��ان بارِ گرانند 
و باید ازک ش��تی فلاح ش��به‌قاره بیرون افکنده شوند 
س��رابی خطرناک بیش نبود. تفسیر اقبال از خاتمیت 
و مهدویت، درس��تی ا نادرس��ت، گره��ی ازک ار 
پاکان رهرو راه او و پاکستانک عبه آمال او نگشود و 
همین حکم بر هرگونه تابش‌اندیشی و عقل‌انگاری 
که م��ی‌رود تا بری و مس��تغنی از ش��رایط ملموس 

فرهنگی، سیاسی و اجتماعی گردد جاری است.
سخن به درازاک شید، خلاصهک نم، برای پروژه 
اصلاح اجتماعیک ه در دوک لمه »آزادی و آبادی« 
و کی مع��یار »باک مترین هزینه« خلاصه می‌ش��ود، 
کنکاش در ریش��ه عقلانی د��ین و تفحّص در علل 
انحط��اط عقیدتی جامعه تنه��ا در چارچوب جریان 
اصلاح،ک ارس��از اس��ت؛  اگر خرج خ��ود را با آن 
س��واک ند، بیم آن اس��تک ه خراج آن را مس��لمین 
بپردازن��د،ک ه فلاح ما در جمع اصلاح و احیاس��ت 

نه در تفریقشان.

باشد؟ شاید این بهترین پاسخی باشدک ه شما بتوانید 
به سوسیالیس��م آتئیس��ت جواهر لعل نه��رو دهيد.« 

)تأیکد‌ها از نگارنده است(
به مدلول ا��ین نامه توجه بفرمایید: اقبال راه حل 
مشک��ل فقر مس��لمانان هند و نابرابری اجتماعی در 
آنک شور را در تنفیذ تفسیر مجددی از شرع اسلام 
می‌داند و با همان اس��تدلال هندوان را با دموکراسی 
یا سوسیالیس��م بیگانه قلمدادک رده، رابطه آنها با این 
مکات��ب جدید را به دش��منی آنها ب��ا آیین بودايی 
مقایس��ه میک‌ند،ی عنی همان‌طورک ه هندو و بودايی 
ب��ا هم در کی ش��به‌قاره نگنجیدند، سوسیالیس��می ا 
دموکراسی هم با هندوئیسم درک کی شور نخواهند 
گنجید. هم از این‌روس��تک ه بهک رّات سوسیالیسم 
نهرو را »آتئیس��تی« می‌خواند و او را هندويی ریايی 
می‌دان��د. معتقد اس��ت هندوئیس��م )و نیز اسال�م( 
اص��ل و »ذاتی« دارندک ه��کی ی با این مفاهیم مدرن 
)سوسیالیس��م و دموکراس��ی( می‌خواند و دیگری 
نمی‌خواند. خالصانه ب��اور داردک ه او ذات عقلانی 
و انسانی اسلام راک شف و بازسازیک رده و بنابراین 
تش��خیص، به خود اجازه می‌دهدک ه نس��خه تجزیه 
شبه‌قاره بنویسد و به »قائد اعظم« بسپاردک ه بپیچد و 
با این اندیشه استک ه مقدماتکی ی از خونین‌ترین 

جنگ‌های داخلی قرن بیستم را فراهم می‌آورد.
��یادآوریک نم��ک ه ا��ین تفکر اسال�م‌مدارانه 
تابش‌اندیش نوبر قرن بیس��تم اس��ت. قرن��ی قبل از 
اقب��ال، سی��دجمال‌الدین اس��دآبادی در طرح ضد 
اس��تعماری خود ملاک تف کیکآینده ش��به‌قاره را 
ن��ه جدار عقیدتی میان مس��لمان و هندو، بلکه تکثر 
قومیت‌ها دانس��ت. متفکر تکثرگرای هم‌عصر اقبال 
ابوالک��لام محی‌الدین احمد، مع��روف به ابوالکلام 
آزاد ن��یز ب��ا وجود احاط��ه علمی ـ اسال�می‌اش نه 
از مخیلّ��ه‌اش  اسال�م  از  تابش‌اندیش��انه  تص��وری 
می‌گذش��ت و ن��ه به تشیک��ل »جمهوری اسال�می 
پاکستان« باور داش��ت؛ بلکه به باقی ماندن مسلمین 
درک نار همسایگان و همشهریان قرون و اعصارشان، 
و آبادی و آزادی هندی سک��ولار، فرهیخته، متکثر 
و مرف��ه فت��وا داد. ۱۶۰ میلیون مس��لمان امروز هند 
بازماندگان مسلمینی هستندک ه به پلورالیسم روادار 
��یار وفادار گان��دی ابوالک��لام آزاد گرویدند نه به 
رادکیالیس��م تجزیه‌طلب و فوندامنتالیسم عقل انگار 
اقبال لاهوری. ابوالکلام به‌جای بازسازی فکر اسلام 
موعود به ش��اخه پیرايی اسال�م موجود باور داشت. 
می‌گفت مسلمان و هندو، هرچه هستند و هر باوری 
دارن��د می‌توانند بدون تفاخر عقلی و غرور عقیدتی 
درک ن��ارکی دیگر به‌س��ر برند. در جریان اس��تقلال 
نیز از ش��هر به شهر و از روس��تا به روستا می‌رفت و 
باور خویش را تبلیغ میک‌رد. ابوالکلام در پیش��گاه 
تاریخ سربلند و علمدار اسال�م شمول‌گرا و روادار 
اس��ت. نزد او، راه برون‌رف��ت از بحران هند تعلیم و 
تربیت رایگان همگان��ی، تحصیل دختران و برابری 
شهروندان هندو و مسلمان بود نه دعوی اسلام‌آبادی 

و پاکستان‌ستانی. گفتنی اس��تک ه پس از استقلال 
هند ابوالکلام نخس��تین وزیر آموزش و پرورش آن 
کش��ور ش��د و هنوز هم به پاس خدمات ارزنده‌اش 
روز تول��د او را به‌عنوان روز آموزش و پرورش در 
هند جش��ن می‌گیرند. تو گويی عرفی شیرازی این 

بیت رسا را در ‌شأن ابوالکلام آزاد سرودهک ه:
چنان با ن کیو بد عرفی به سر بر،ک ز پس مردن

مسلمانت به زمزم شوید و هندو بسوزاند
ام��روز، در چش��م‌انداز تار��یخ می‌بینیمک ه آن 
هندو‌های )به گمان نخبگان »مس��لم لیگ«( مشرک 
متعصب مرتجع فقیر بی‌سواد بزرگترین دموکراسی 
عال��م را پدید آورده‌اندک ه 60 س��ال دوام آورده و 
در 30 سال اخیر به شکوفايی اقتصادی و صنعتی نیز 
مرصع شده. ابداً هم لازم ندیدند دینشان را عقلانی و 
خرافات‌زدايی و تهذیب كنند. اصلاحی اندیشیدند 
نه احیايی. از انبوه عقاید و مناس ک��بی‌ش��مار هندو 
تنها »مفاصلی« از س��اختار سنتی اعتقادی را تعمیر و 
بازس��ازیک ردندک ه با اصلاح و پیشرفت جامعه‌ای 
مدرن ناهمس��از بودند. مثلًا به‌ج��ای مقابله عقلیی ا 
ایدئولوژکیی با نظام ۴۰۰۰ سالهک است‌های مذهبی 
ب��ا اعط��ای آزادی و برابری همگانی ب��رای ثبت‌نام 
و حت��ی ترغیبک اس��ت‌های پايین )به‌و��یژه مرتبه 
»دالیت«��ی ا نجس‌ها( از طریق س��همیه‌بندی، راه را 
برای پیش��رفت آنها در مرات��ب آموزش و پرورش، 
ارتش، مشاغل اداری و مش��ارکت‌های اقتصادی و 
سیاس��ی بازک ردند؛ آن هم به‌تدر��یج و با مراعات 
حال هندوان سنتی و متعصب،ی عنی باک مترین هزینه 

سیاسی و فرهنگی ممکن.
از آن‌س��و، ناچار��یم از حامیان اقبال بپرسی��م از 
آن ظرافت‌ه��ا و تدقیق‌ه��ا در »قان��ون اسال�می« و 
بازس��ازی‌ها و پالایش‌های فکریک ه سوسیالیس��م 
و دموکراس��ی را ملایم طب��ع مس��لمانی و متنافر با 
روح هندو ش��مرد چه بر آمد؟ پاکستانیک ه رئیس 
جمه��ورش )بوتو( اعدام، دکیتات��ورش )ضیاالحق( 
رئیس‌جمهور؛ متفکرش )ابوالعلا مودودی( متحجر، 
اصلاح‌گرش )فضل‌الرحمن( تبعید و دانش آموزش 
)ملالهی وس��ف زی( ترور می‌ش��ود. پاکس��تانیک ه 
آرمانشهر آن در ذهن تابش انگار اقبال می‌درخشید 
در 60 سال تاریخش 60 روز هم، رنگ دموکراسی 
تمام‌عیار به خ��ود ندیده، از براب��ری اجتماعی )که 
اقبال آن را »مس��ئله نان« نامید( خبری نگرفته و طعم 
پلورالیس��م و رواداری را نچشی��ده. در برهوت فقر 
و بی‌سوادی س��رگردان بوده و جولانگاه اسلامیسم 
طالبانی، لشک��ر طیبه، س��پاه صحابه و اصناف دیگر 
اسال�م پاک‌دینان��ه و خودبینانه و خ��وارج مزاج و 
تکفیری و تروریس��تی ش��ده و قتل و غارت اقلیت 
مظلوم شی��عه را جایگزین هندوستیزی نموده است. 
آیا اینهمه را می‌توان به ن‌کیاقبالی هند و بد اختری 
پاکس��تان نس��بت داد؟ مملکتیک ه دین را، هر چند 
با ایده‌آل‌ه��ای بلند، به هویت بدلک رد، همواره در 
معرض این پرس��ش سیاس��ی قرار داردک ه حقیقت 
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لطف‌الله ميثمي

احیاگری يا اصلاح‌گری؟ -۲

پيامبران، احياگران دين بوده‌اند
تفکر توجهک رد، اما نباید صرفاً و فقط به آن اصالت 
داد. انس��ان در ذات خود به‌دنب��ال عدالت و انصاف 
اس��ت و چنین انس��انی، گزینش‌گر هم هست و در 
هر لحظ��ه، می‌تواند راه خطای ا ص��واب را گزینش 
کند. چگونه ممکن اس��ت چنین انسانی را در زندان 

ذهنیت خود محبوسک نیم؟ 
انسان‌ها را باید براساس صداقتشان سنجید و اینکه 
آنچه ادعا میک‌نند در عمل هم به آن وفادارند،ی ا نه؟ 
در تاریخ مبارزات هند برای آزادی، گفته ش��دهک ه 
هنگام تدوین قانون‌اساسی هند، برخی اصرار داشتند 
که دین رسمی، دین هندو باشد، ولی زندهی‌اد گاندی 
اصرار داش��تک ه نه هندو، بلکه هن��د؛ به این معنا به 
هویت شهروند هندبودن و نه »هندوئیسم« اصالت داد، 
یعنی مسلمان، هندو و فرقه‌های مختلف، همه در برابر 
قانون برابرند و هیچ تفاوتی میان آنها نیس��ت. طبیعی 
استک ه در سایه هند آزاد، تفکریک ه از جوهریت 
بیش��تری برخوردار باش��د، پیش��ی خواهد گرفت و 

فراگیر خواهد شد. 
نکته دیگ��ر اینکه هن��گام تجزیه، ب��ه عناصر و 
ایادی اس��تعمار توجه نش��د، چ��را��ک ه امپراتوری 
انگلیس نمی‌خواس��تک ه کی هند قدرتمند وجود 
داش��ته باش��د و لازم بود اقبال به ا��ین امر هم توجه 
می‌‌كرد. معیار س��نجش اعمال، فقط به نیات نیست، 
بلکه با��ید به پا��یانک ار هم توجه��ک رد: »الاعمال 
بالنیات و الخواتیم«. آنچه مسلم است، پس از تجزیه 
پاکس��تان از هند، اسال�م در هندوستان از نرخ رشد 
بسیار پایینی برخوردار بوده و علت آن، تنفری است 
که مردم هند نس��بت به تجزیه، داش��ته‌اند. حتی در 
همین راستا بودک ه گاندی را از دست دادند. ظاهراً 
بهانهک سیک ه گاندی را ترورک رد، این بودک ه چرا 

گاندی جدایی پاکستان را قبولک رد. 
نکته قابل تأم��ل ديگر، بین��ش تاریخی مبتنی بر 
پنج دوره تاریخ اس��تک ه اقبال بر اساس آن، ظهور 
آتاتورک و رضاش��اه را ترقی‌خواه��ی نامید. اقبال با 
این توضیحک ه رضاشاه، نماینده بورژوازی و مخالف 
خان خانی و فئودالیس��م است، او را تأییدک رد. نهرو 
نیز درک تاب »نگاهی به تاریخ جهان« رضاش��اه را به 
همین شیوه به تصویرک شیده است. به نظر می‌رسد در 
این تبیین نیز نقش استعمار نادیده گرفته شده است. 

نقد دکتر صدری به اقبال این استک ه وي، دین 

اسال�م را به هویت تبدیلک رده است. به هرحال هر 
انس��ان و گروهی، هویتی دارد. بستگی داردک ه این 
هویت مبتنی بر بینش��ی فراگیر، روادار و شمول‌گرا 
باش��د،ی ا مبتنی ب��ر بینش��ی تنگ‌نظ��ر، ثبات‌گرا و 
س��رکوبگر. درحالی��ک‌ه سراس��ر قرآن، مب��ارزه با 
کاست‌اندیشی و اصالت‌دادن به ثبات اندیشه و طبقه 
است، چه اشک��الی داردک ه بینش هویتی ما، بینش 
قرآن��ی و مبتنی ب��ر حنیف بودن، حقیق��ت طلبی و 

تسلیم در برابر خدا باشد؟ 
در رابطه با مقاله آقای صدری، متأس��فانه در بین 
برخی روش��نفکران، از واژه رادکیالیس��م برداش��ت 
منفی‌ای وجود دارد. درحالی��ک‌ه رادکیال به معنای 
ریشه اس��ت و رادکیالیس��م معنای برخورد ریشه‌ای 
و عمیق می‌ده��د. نباید به دام سوء‌برداش��ت‌هایی از 
واژه‌ها افتادک ه رس��انه‌های موجود تبلیغ میک‌نند. از 
واژه »انقال�ب« نیز این سوء‌برداش��ت ارائه ش��دهک ه 
مس��اوی با تغییرات س��ریع، ناگهانی و خشونت‌آمیز 
است. این درحالی استک ه انقلاب، سه مؤلفه دارد؛ 
اول، تغییرات تدریجی اس��ت، دوم، منظورمندبودن، 
س��مت‌دار و هدف‌‌داربودن و متضمن هدف‌‌داربودن 
این تغییرات است و سوم اینکه این تغییرات تدریجی 
منظورمند، در نهایت به جهشی مي‌انجامدک ه در ذات 
آن خشونت نیست، مگر اینکه برخی سد راه آن شده 
و برای جلوگیری از آن دست به تعدی و تجاوز زنند 

که در نتیجه وظیفه دفاع به وجود می‌آید. 
آق��ای ص��دری احیاگ��ری را نق��دک رده‌ان��د، 
درحالی��ک‌ه انب��یا، محی‌الد��ین بوده‌ان��د و ب��رای 
پاکس��ازی دین از خرافات ظه��ورک رده‌اند. طبیعی 
اس��تک ه احیا به اصلاح خواهد انجاميد، مگر آنکه 
برخ��ی موان��ع منجر ش��وندک ه تح��ول، به صورت 
انقلابی به‌بار بنشی��ند. برای نمون��ه مرحوم مصدق، 
ملی‌ش��دن نفت را درک ادر قانون‌اساسی مشروطیت 
انجام  داد، اما به‌دلیل اینکه انگلیس، منافع بادآورده 
زیادی را از دس��ت می‌داد، واکنش‌هایشک ودتایی 
و ارتجاعی بود. ش��اید بت��وان گفتک ه نهضت ملی 
انقلابی به‌بار نشس��ت. جنب��ش دوم خرداد 76، کی 
جنب��ش اصلاح��ی ب��ود و اح��یای قانون‌اساس��ی و 
قانون‌گرایی محسوب می‌شد، اما واکنش‌ها در برابر 
آن به ح��دی بودک ه آن را انقلاب��ی قلمداد و هر 9 

روز، کی بحران ایجادک ردند. 

به نظر می‌رسد اقبال، به اختلاف تفکر بین هندوئیسم 
و اسلام اصالت داده و در این رابطه به انسانیت انسان‌ها 
توجه نکرده اس��ت. این درحالی اس��تک ه اراده خدا 
بر تکامل قرار گرفتهک ه ط��ی آن هندو صرفاً با تفکر 
هندويی و مسلمان با تفکر ایستای سنتی باقی نمی‌ماند. 
هم هندوه��ا در معرض تح��ول و هم مس��لمان‌ها در 
معرض ایمان نوش��ونده هس��تند. در قرآن طی آیات 
متعددی به ما توصیه ش��دهک ه حتی درمیان گروه‌های 
یهودیک ه همبستگی خونی و نژادی دارند و ظاهراً به 
صورتک کی است قلمداد می‌شوند،ک سانی هستند 
که بندگی خدا را میک‌نن��د و ویژگی‌های »اولیاء‌الله« 
را دارند: »ليَسُْواْ سَوَاءً  مِّنْ أهَْلِ الكِْتاَبِ أمَُّةٌ قاَئمَةٌ يتَلْوُنَ 
ِ وَ  دُونَ* يؤُْمنِوُنَ باَِّهلل َّيلِْ وَ هُمْ يسَْ��جُ ِ ءَاناَءَ ال ءَاي��اتِ اَّهلل
اليْوَْمِ الاخَِْرِ وَ يأَمْ��رُونَ باِلمَْعْرُوفِ وَ ينَهَْوْنَ عَنِ المُْنكَرِ 
الحِِينَ )آل  وَ يسَُ��ارِعُونَ فىِ الخَْيرَْاتِ وَ أوُْلئَكَ منَِ الصَّ
عمران:113 و114( از مردم اهل كتاب يكس��ان نيستند 
گروه ىكه به‌پا خاسته‏اند و آيات خدا را پ‌ىدرپ ىدر 
اثنا ىش��ب هم ىخوانند و آنان هم ىسجده م‏ىكنند. 
به خدا و روز بازپس��ين م‏ىگراين��د و به معروف امر و 
از منكر نه ىم‏ىكنند و در خيرات م‏ىش��تابند و همين 

كسان از شايستگانند.
 ام��ام خمینی معتقد اس��تک ه ویژگ��ی پایدار 
انس��ان، خداجو��یی اس��ت و تأ��یکد میک‌ن��دک ه 
همه انس��ان‌ها حت��یک ارتر و حتی دزد س��رگردنه، 
خداجوین��د، بنابرا��ین این حق‌طلب��ی و خداجویی 
اس��تک ه منش��أ تحول انس��ان اس��ت. دیدگاه‌های 
فکری، فرضیه‌ه��ا و تئوری‌ها و حتی قانون و اصل، 
در معرض فروپاش��ی هس��تند، بنابرا��ین در تدوین 
اس��تراتژی و در میدان عمل، هرچند لازم اس��ت به 
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گفت‌وگو با دکتر سروش دباغ

احیاگریی ا اصلاح‌گری؟ -۳

جاده رفرم دینی به سراب ختم نمی‌شود

آقای دکتر صدری در مقاله »اصلاح دینی ■■
و »تابش اندیش�ی« اقبال لاهوری«  یک نوع 
دوگانه‌س�ازی کرده‌ان�د میان احی�ا و اصلاح. 
و ب�ه نوع�ی احی�ا را در مقاب�ل اصالح ق�رار 
داده‌ان�د. گفته‌اند اصلاح ی�ک راه بی‌ادعایی 
اس�ت ک�ه به هرح�ال با ف�راز و نش�یب و کم 
و کاس�ت راه را پی�ش می‌ب�رد و به س�رمنزل 
مقص�ود می‌رس�اند و نمون�ه موف�ق آن هند و 
مس�لمان‌های هند هس�تند و احیا یا بازس�ازی، 
س�رابی است که هزینه‌های هنگفت اجتماعی 
در پی دارد. مقدمتاً سؤالی که مطرح می‌شود 
این است که آیا واقعاً این صورتبندی از احیا 
و اصالح از دل آث�ار اقب�ال و دکتر س�روش 
درمی‌آی�د و اصلا می‌ش�ود خط مرز روش�نی 
بی�ن احیا و اصلاح کش�ید به ای�ن صورت که 
گف�ت اصلاح تقابلی دارد با احیا و اگر کس�ی 
پروژه‌اش پروژه اصلاح باش�د دیگر نمی‌تواند 
هدفش احیا باش�د و یا می‌توان رابطه دیگری 
بین اینه�ا برقرار کرد؟ در آثار و اندیش�ه‌های 
اقبال لاهوری و دکتر س�روش چه نسبتی بین 

اصلاح و احیا می‌بینیم؟
ب��ه نام خداون��د. بحثیک ه دوس��ت عزیز، دکتر □□

ص��دری در مقال��ه مورد اش��اره مطرح��ک رده اند، 
در بعضی ازک ارهای دیگرش��ان مس��بوق به س��ابقه 
اس��ت. چنانک ه در میی‌ابم،ک ار ایشان بیشتر صبغه 
جامعه‌شناختی دارد و با عنایت به آثار و نتایجیک ه 
بر طرح برخی از ایده‌ها مترتب اس��ت و دادوستد و 
دیالوگی��ک ه این ایده‌ها با متدینان و نهادهای دینی 
جامعه برقرار میک‌ند، س��خن می‌گویند. نگرش من 
سو ۀیتاریخی و معرفت‌شناسانه پررنگ تری دارد و 

با تقریر ایشان از مسئله متفاوت است. 
چن��ان��ک ه می‌دان��ید اس��تفاده از واژه احيا در 
بحث‌های روشنفکرانه و نواندیشانه پیشینه دیرینه ای 
دارد. در قرن پنجم هجری قمری امام محمد غزّالی 
کتابی تحت عنوان احیاي علوم دین نوش��ت. او این 
کتاب را ناظ��ر به احیا و زنده��ک ردن علوم دینی و 
مش��خصاً اخلاق نوش��ت؛ اخلاقیک ه معتقد بود در 
زمان او به محاق رفته و فقه آن‌قدر برجس��ته ش��ده 
که  باید مجدداً از احیای علوم دینی س��راغ  گرفت. 
مس��تحضرید��ک ه چند قرن بع��د، فقیه شی��عی، ملا 
محس��ن فیضک اش��انیک تابی در چند مجلد نوشت 
تح��ت‌ عنوان »المحج��ه البیضاء« و در آنک وشی��د 
که ب��ه تقریر و صورت‌بندی س��خنان ام��ام محمد 
غزّالی در عالم تشی��ع بپردازد و  از احیای علوم دین 
س��خن بگوید. این را مثال زدم ت��ا توضیح دهمک ه 
اگر احیا از س��نخک ارهای امام محمد غزّالی باش��د، 
بعید می‌دانم دکتر صدری  معتقد باشدک ه این سنخ 
کارها سراب‌گونه است و راهی به دهی نمی‌گشاید، 
زیرا غزالی درد دین داش��ت و عالمِ دینی بود و باور 
داشتک ه برخی از جوانب دین مغفول واقع شده و 
مشخصاً در این میان علم اخلاق در مقابل فقه مظلوم 
واقع شده، از این‌روک وشید آن را احیاک ند. ملاحظه 
میک‌ن��یدک ه این امر، کی تلق��ی از احیاگری دینی 

است.
 The معنا��ییک ه اقب��ال لاه��وری درک ت��اب
 Reconstruction of Religious Thought
in Islam، از اح��یا و بازس��ازی ف��کر دینی مراد 
میک‌ن��د، متف��اوت ب��ا تلقی ام��ام محم��د غزّالی و 
ملامحس��ن فیضک اش��انی از مقول ۀاحیاگری دینی 
بود. اج��ازه بدهید پیش از آنکه ب��ه اقبال بپردازیم، 
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در کار روشنفکرانه، شخص باید 
ملتزم به قواعد بازی باشد. به قول 
فیلسوفان، »اخلاق باور« را رعایت 
کند و ادله‌ای که اقامه می‌کند تناسبی 
با مدعیاتش داشته باشد. اما این 
داوری درباره فراورده‌های معرفتی و 
روشنفکرانه،امری پسینی- تجربی 
است و نه  پیشینی.  داوری در این باب 
را نمی‌توان به شکل پیشینی صورت 
داد؛ بلکه باید  داوری را به عقل جمعی 
وانهاد. در عین حال نگاه تجربی- 
تاریخی به ما می‌گوید که جامعه علمی 
و دینی، برخی از ایده‌ها و آثاری را که 
خیلی غیرارتدوکس اند، پس می‌زند و 
این جستارها در میان‌مدت و بلندمدت 
جایی بازنخواهند کرد.

به آثار عبدالکریم سروش اشاره‌ایک نم تا بحث‌مان 
روشن‌تر شود. 

س��روش درباره احیاگری دینیک م سخن نگفته 
است، خصوصاک ارهای اولیه ایشان نسبت وثیقی با 
احیاگ��ری دینی دارد. او مرحوم طباطبایی و مرحوم 
مطهری را در سلسله احیاگران نامیده و مقدم بر آنها 
سید جمال‌ا‌لدین اس��دآبادی و اقبال لاهوری را در 
این  نحله قرار می‌ده��د. طباطبایی و مطهری از نظر 
ایش��ان بیش��تر به خلوص د��ین می‌پرداختند.ک تاب 
»اصول فلس��فه و روش رئالیسم« حاوی پاورقی‌های 
مبس��وطی اس��ت به قلم مطهری بر اص��لک تابک ه 
توسط مرحوم طباطبایی نوشته شده است. اینک تاب 
در مقام نقد و نقض مدعیات مارکسیس��تی نوش��ته 
ش��ده وک کی ار متکلمانه است. مطهری در این اثر 
و همچنین در آثاری نظیر علل گرایش به مادیگری، 
متکلمی اس��تک ه به دفع شبهات همت می‌گمارد. 
سروش، در مقابلِ مطهری و طباطبایی و محییانی از 
این دست، بازرگان و شریعتی را در زمرۀ محییانی به 
حساب می‌آوردک ه بیشتر در اندیشه توانایی دین در 
جهان جدید بودند و دل‌مش��غول توانا معرفیک‌ردن 
دین در روزگارک نونی. مش��خصاً دری ادنامه‌ایک ه 
سروش درباره مطهری در اوایل انقلاب، منتشرک رد 
می‌ت��وان این نگ��رش احیاگرانه را ب��ه خوبی رصد 
��کرد؛ همچنین درک تاب »تفرج صنع«. وقتی به نیم ۀ
دوم دهه ش��صت پای می‌گذاریم، رفته رفته بسامد 
تعب��یر احیاگری، بدین معنا، در آثار س��روشک متر 
می‌شود و واژه روشنفکری جایگزین آن می‌گردد. 
کتاب روش��نفکری، رازدانی و دین��داری و مفهوم 
»روش��نفکری دینی«ک ه از برس��اخته‌های س��روش 
اس��ت، به این دوران تعلق دارد. تفاوت میان احیاگر 
و روش��نفکر در نظ��ام معرفتی س��روش از این قرار 
اس��تک ه روشنفکر دینی بر گسس��ت معرفتیِ میان 
جهان قدیم و جهان جدید پای می‌نهد وک سی است 
که درد دین دارد و دل‌مشغول وضعیت دینداری در 
جهان جدید اس��ت؛ در عین حال با  مقومات جهان 
جدید، به قدر طاقت بش��ری آشناست و  با عنایت و 
تس��لطیک ه بر هر دو گفتمان س��نت و مدرنیته دارد 
به بازخوانی انتقادیِ س��نت در جهان راززدایی‌شدۀ 
کنونی همت می‌گم��ارد. این به نحو ملخص، تلقی 
سروش از روشنفکری دینی وک ار و بار روشنفکرانه 
در جه��انک نونی اس��ت و تفاوت آن ب��ا احیاگری 
دینی عبارت از این اس��تک ه احیاگر دینی لزوماً، و 
نه ضرورتاً، با آموزه‌های جهان جدید آشنا نیست و 
از آن منظر ب��ه امور نظر نمیک‌ند، از این‌رو مطهری 
در در زمرۀ روش��نفکران دینی قلمداد نمی‌شود؛ اما 
ش��ریعتی و اقب��ال لاهوری جزو روش��نفکران دینی 
به‌حس��اب می‌آیند. این ترمینول��وژی، ترمینولوژی 
سروش است و بسته به معناییک ه ما از واژگان مراد 

میک‌نیم، باید جغرافیای بحث را مشخصک نیم.
مطابق با نگرش س��روش،ک ار اقب��ال درک تاب 
 The Reconstruction of Religious

Thought in Islamک ک��ی  ار روش��نفکرانه 
اس��ت؛ البته می‌دانید ترجمه دق��یق عنوان آنک تاب  
»بازسازی فکر دینی« اس��ت، نه »احیای فکر دینی«. 
احیای فکر دینی معادلی بودک ه مرحوم احمد آرام 
ب��ر عنوان اینک تاب نهاد؛ اما تعبیر انگلیس��یک تاب 
ناظر به »بازس��ازی« فکر دینی اس��ت، نه » احیا« آن. 
ب��ه نظرم اگر از  تعبیر »بازس��ازی« در ترجمه عنوان 
کتاب اقبال اس��تفادهک نیم، دقیق‌تر است. معناییک ه 
ازک ار روش��نفکرانه مراد میک‌نم و مد نظر سروش 
اس��ت، با واژه » بازس��ازی«  تناسب و تلائم بیشتری 
دارد. این معنا ازک ار روشنفکرانهک م و بیش، معادل 
همان معنایی اس��تک ه  ص��دری از  مفهوم احیاي 

مراد میک‌ند. 
اگر ا��ین توضیحات محل ن��زاع را تقریرک رده 
باش��د، تص��ور میک‌ن��مک ار روش��نفکرانه ناظر به 
گسس��ت معرفتی میان جهان جد��ید و جهان قدیم 
اس��ت و صرفا دل‌مشغول احیای دین نیست؛ احیایی 
که ناظر به جوانب مغفول سنت دینی است و چنانکه 
دیدیم، از غزّالی و فیضک اش��انی نس��ب می‌برد. بر 
ا��ین باورمک ه در این میان  باید بیش��تر دل‌مش��غول 
»فرایند« باشی��م تا »فراورده«. فکر نمیک‌نم بتوان در 
اینجا فهرس��تی از معیارهای پیشی��نی بدس��ت داد تا 
پیش��اپیش بدانیم دین‌پیراییی ا بازخوانی و  بازسازی 
انتقادیِ س��نت دینی به چه نتایجی منتج می‌شود و به 
خاط��ر آن نتایج،ک ار روش��نفکرانه را به معناییک ه 
ع��رض میک‌نم، فرو نهیم و ب��ه تعبیر دکتر صدری، 
ب��ه »اصلاح د��ین« بپرداز��یم. ش��خصاً تقابلی میان 
احیاگری دینی و اصلاح گری دینی، در معناییک ه 
دکتر صدری بهک ار می‌برد، نمی‌بینم و علی الاصول 
با احیاگری دینی به روایت صدریک ه معادل است 
با روش��نفکری دینی  و بازسازی دینی به نزد اقبال و 

سروش، همدلم. 
البت��ه درک ار روش��نفکرانه، ش��خص باید ملتزم 
ب��ه قواعد بازی باش��د. ب��ه قول فیلس��وفان، »اخلاق 
ب��اور« را رعایتک ن��د و ادلهّ‌ای��ک ه اقامه میک‌ند 
تناس��بی با مدعیاتش داش��ته باش��د. اما این داوری 
درب��ارۀ فراورده‌های معرفتی و روش��نفکرانه، امری 
پسی��نی ـ تجربی اس��ت و ن��ه  پیشی��نی. بگذارید از 
تاریخ روش��نفکری معاصر مثالی بزن��م تا عرایضم 
روش��ن‌تر ش��ود.ک ت��اب قب��ض و بس��ط تئور کی
ش��ریعت عبدالکر��یم س��روش، اکن��ون در عرصه 
روش��نفکری دینیی ا نواندیش��ی دینی ب��دل بهک ار 
کلاسکیی شده اس��ت. حال اگر شما از منظر دکتر 
ص��دری به ا��ین قضیه ن��گاهک نید، ب��ا ترمینولوژی 
ایش��انک تاب »قبض و بس��ط«ک کی ار احیاگرایانه 
استی ا اصلاح‌گرایانه؟ با ترمینولوژی دکتر سروش 
ک کیار روش��نفکرانه اس��ت. ممکن اس��تک سی 
که دل‌مش��غول پروژه اصلاح ب��ه معناییک ه مدنظر 
دکتر صدری است باش��د، بگوید ایده‌های قبض و 
بس��طی نباید طرح می‌شد؛ چون آثار و نتایج نامنتظَر 
و ناخوش��ایندی از نظ��ر دین��داران ب��ر آن مترتب 

دکتر عبدالکریم سروش
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با دوگانۀ احیا/اصلاح موافقت ندارم. 
به نظرم، داوری و تأمل درباره »رفرم 

دینی« یک امر پسینی است نه 
پیشینی. البته باید به همه هشدار 

و انذار داد که توجه کنند و به 
قواعد بازی عقلانی ملتزم باشند. 
حساسیت‌های جامعه دینی را هم 

مد نظر قرار دهند، ایده‌های‌شان را با 
ظرافت‌هایی طرح کنند، ولی بیش از 

این  نباید جلو رفت؛ چرا که متضمن  
در غلتیدن به »استدلال شیب لغزنده« 

خواهد بود؛ چرا که بدینجا می‌رسیم 
که برای پاسداشت اصلاح‌‌گری 

دینی، افراد از طرح ایده‌های‌شان 
منع می‌شوند يا دچار خودسانسوری 

می‌گردند.

بحث را پ��ی گرفت و پیش برد. عرضم این اس��ت 
که دوگان ۀاصلاح و احياي وافی به مقصود نیس��ت 
و تمام جس��تارهای روشنفکرانه و دین پژوهانه را به 

نکیی تبیین نمیک‌ند. 
چنانکه آوردم، ب��ا دوگان ۀاحیا/اصلاح موافقت 
ن��دارم. ب��ه نظ��رم،  داوری و  تأمل درب��اره »رفرم 
دینی« کی امر پسی��نی اس��ت نه پیشینی. البته باید به 
همه هش��دار و انذار دادک ه توج��هک نند و به قواعد 
ب��ازی عقلانی ملتزم باش��ند. حساسی��ت‌های جامعه 
دینی را ه��م مد نظر قرار دهند، ایده‌های‌ش��ان را با 
ظرافت‌هایی طرحک نند، ولی بیش از این  نباید جلو 
رفت؛ چراک ه متضمن  در غلتیدن به »استدلال شیب 

است و ایش��ان را می‌آزارد؛ به قول ایشان بازسازی 
ای اس��تک ه ممکن است سر از س��راب در آورد. 
این  مواجه��ه متضمن نوعی نگاه پیشی��نی به مقول ۀ
احیاگری و اصلاح گری دینی است. تصور من این 
اس��تک ه داوری در این باب را نمی‌توان به شک��ل 
پیشی��نی صورت داد؛ بلکه با��ید  داوری را به عقل 
جمع��ی وانهاد. نگاه تجربی ـ تاریخی به ما می‌گوید 
��که زمان می‌برد  تا جامع��ه علمی و دینی، برخی از 
ایده‌ها و آثار نامتعارف و ش��اذ را هضمک ند؛ عموما 
این جس��تارها در میان م��دت و بلند مدت جایی در 

میان مخاطبان باز خواهندک رد.
اگر بخواهیم برای اصلاحگری دینی ملاک‌های 
پیشینی و س��ابق بر تجربه  به دست دهیم، لازمه این 
س��خن  آن استک ه بگوییم از اینجا به بعد و درباره 
فلان و بهمان مس��ئله مش��خص، بهتر اس��تک س��ی 
نیندیشدی ا اگر اندیشی��د، نگوید؛ چراک ه نامتعارف 
است، چراک ه ممکن است عده ای را برنجاند، چرا 
که به قول مخالفان سقراط ممکن است نظم مدینه را 
ب��ه هم بریزد. به نظرم، اگر امور بدین نحو در جامع ۀ
ا��یران پیش می‌رفت، برخ��ی ازک ارهای مهمیک ه 
در چند دهه اخیر،ک اروان اندیش��ه دینی را به پیش 
برده نباید منتش��ر می‌شد. اما اگر ما بخواهیم ملاک 
و مح ک��تجربی برای این امر در نظر بگیریم،  باید 
اینک ار به نحو پسی��نی صورت گ��یرد. اجازه دهید 
باز مثالی بزنم. »آرامش دوستدار«ک تابی دارد تحت 
عنوان درخش��ش‌های تیره. تصور نمیک‌نمک سی با 
این سخنک ه اینک تاب متضمن نقد بنیادین نگرش 
دین��ی و آموزه‌های ادیان ابراهیمی اس��ت، مخالف 
باش��د. حال، چه ایش��ان را از انتش��ار اینک تاب منع 
میک‌ردیم، چ��ه نمیک‌ردیم ـ به خص��وص در این 
جهان تکنولوژک کیه اساس��اً منعک ردنک س��ی  از 
انتش��ار آثار خود وجهی ندارد و تاثیر کی جس��تار 
و فراوردۀ معرفتی، امری تاریخی ـ پسی��نی اس��ت؛ 
اهم��یت و تأثیر ا��ینک تاب همان اس��تک ه اکنون 
پدیدار ش��ده.  تصور نمیک‌نم نش��ر این اثر چندان 
مؤثر واقع شده و جامع ۀدینی و فکری ایران معاصر 
خیلی از آن متأثر ش��ده باشد. این سنخ  داوری‌ها و 
ارزیابی‌ها علی‌الاصول به نحو پسینی به‌دست می‌آید 

و می‌توان درباره آنها بحث و گفتگوک رد.
با در نظر گرفتن نکات فوق، با دوگان ۀاصلاح/ 
احيا همدلی ندارم؛ چراک ه تصور میک‌نم دو پروژۀ 
بازسازی )احیا( و اصلاح دینی  دست در دست هم 
پیش می‌روند و قضاوت درباره توفیق و رهگش��اییِ  
پروژۀ بازس��ازی و رفرم دینی، امری پسینی ـ تجربی 
اس��ت نه امر پیشی��نی و تف کیکمیان این دو چندان 
 The کمکی به صورتبن��دی بحث نمیک‌ند.ک تاب
 Reconstruction of Religious Thought
in Islamک کی ار روش��نفکرانه استی ا به تعبیر 
دکت��ر صدریک ک��ی ار احیاگران��ه؛ در عین حال 
تصور نمیک‌نمک ه در تقابل با فعالیت اصلاح‌گرایانه 
باش��د. علاوه بر این، به تعبیریک ه شما به درستی از 

نوش��ته دکتر صدری آوردید، در کی جامعه، میان 
نهادها و ایده‌ها کی رابط ۀدیالکتکیی برقرار اس��ت. 
فکر میک‌نم درک ار ایش��ان عنایت ب��ه نقش نهادها 
و نگاه جامعه‌ش��ناختی پررنگ‌تر از تحولاتی است 
که در عرصه نظر و معرفت رخ می‌دهد. چنانکه در 
میی‌ابم، باید دل‌مش��غول رابط ۀدیالکتکیی میان این 
دو ب��اکی دیگر ب��ود، اما در عین ح��ال  مدد گرفتن 
از دوگان ۀاصلاح/ احیا در این میان، چندان رهگشا 
نیس��ت، چراک ه برای قضاوت‌های پسی��نی ـ تجربی 

چندان جایی در نظر نمی‌گیرد.
 برای اینکه عرایضم را روشن‌ترک نم برمی‌گردم 
ب��ه مثالک ت��اب »قبض و بس��ط«. 25 س��ال از طرح 
ایده‌های »قبض و بس��ط« می‌گ��ذرد؛ ایده‌هاییک ه  
مطابق با تقسی��م‌بندی دکتر صدری احیاگرایانه بود. 
ش��ما ببینید بخش معتنابهی از مخالفان آن روزهای 
دکتر س��روش و مخالفان این گفتمان روشنفکرانه، 
ام��روزه از هم��ان ادب��یات اس��تفاده میک‌نن��د؛ از 
قرائت‌ه��ای مختلف از دینی اد میک‌نند؛ از اینکه ما 
تا مفروضات پیشین خود را منقح نکنیم، نمی‌توانیم 
دین را بفهمیم.ی ادم هست چند ماه پیش مناظرۀ بین 
آقای مهدی نصیری، مدیر مس��ئول س��ابقیک هان با 
حجت‌الاسال�م غرویان از شاگردان آیت‌الله مصباح 
را ن��گاه میک‌ردم. نصیری میک‌وشی��د در مقام نقد 
عرفان و فلس��فه س��خن بگوید و  غرویان هم مدافع 
فلس��فه اسال�می بود. در مقام نقد مدعیات نصیری، 
غرویان این س��خن را تکرار میک‌ردک ه چه اشکالی 
دارد اگر فلان فقیهی ا محدث درک خود را در باب 
حقیق��ت توحیدی ا معاد بیانک رده‌اند، در عین حال، 
فلان فیلس��وف و عارف نظ��یر ملاصدرای ا ابن‌عربی 
نیز درک و تلقی خ��ود از توحید را طرحک رده‌اند؛ 
هردوی این‌ها مسلمانند و به دو قرائت از اسلام باور 
دارن��د. برایم جالب بودک ه ادبیاتی در این بحث  از 
سوی حجت‌الاسال�م غرویان بکار گرفته شده بود 
که بیست و اندی س��ال پیش همفکران و هم‌لباسان 
ایش��ان با آن در ‌پیچیده بودند. اگر بن��ا بود به تعبیر 
دکتر صدری از تقابل اصلاح و احیا س��خن بگوییم 
و بر جستارهای اصلاح‌گرایانه تأیکدک نیم، بهتر بود 
ایده‌های »قبض و بسطی« طرح نمی‌شد. اما حالک ه 
طرح ش��ده، داوری پسینی ـ تجربی ما این استک ه 
طرح این ایده‌ها، س��طح مباحث دینی در میان ما را 
ارتقا بخشی��ده، به نحویک ه منتقدان س��ابق، امروزه 
از این ایده‌ها اس��تفاده میک‌نند. مطابق با تلقی دکتر 
صدری، اگر در آن زمان بودیم، طرح این ایده‌ها به 
تعبیر ایش��ان صبغ ۀاحیاگرایان ۀپررنگی می‌داشت و 
احیاناً بهتر بود طرح نشود. اما امروزه می‌بینیمک ه این 
کار هم صبغ ۀاحیاگرایانه داش��ته و ناظر به بازسازی 
فهم م��ا از دیانت بوده و هم س��و ۀیاصلاح‌گرایانه؛ 
یعنی رادکیال نبوده اس��ت. عنایت داش��ته باشی��د، 
نمی‌گویمک ه نمی‌توان  به نظریه »قبض و بسط« علی 
الاص��ول نقدی واردک رد و آن را بازس��ازی مجدد 
��کرد؛ باید در فض��ای روش��نفکرانه و معرفتی، آن 
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طرح از توکا نیستانی

اس��ت بسیاری از ایده‌های ش��اذ طرح نشوند. علاوه 
بر مشک��ل »استدلال شی��ب لغزنده«، به نظر می‌رسد 
در صورتبندی ایش��ان، تأثیر متقابل م��یان ایده‌ها و 
نهادهاک ه خودشان از قول وبر طرح میک‌نند، نهایتاً 
کمرنگ می‌ش��ود؛ چراک ه  در تحلیل ایشان، نهادها  
خیلی پ��ر رنگند و نق��ش ایده‌هاک م رنگ اس��ت. 
ایش��ان می‌گویند ما نباید »تابش‌اندیش« باشیم بدین 
معناک ه فکرک نیم، فقط طرح ایده‌ها موتور محرک 
جامعه اس��ت؛ البته این سخن درس��تی است. اگر ما 
فکرک نیمک ه فقط طرح ایده هاس��تک ه امور را در 
جامعه پیش می‌برد، به خطا رفته‌ایم. جامعه ارگانیزم 
پیچیده و تو بر تو��یی دارد و اصناف علل و عوامل 
غیرمعرفتی نظیر نحوه معیشت مردم، سواد عمومی، 
مؤلفه‌های روانش��ناختی و اقلیمی... در پذیرشی ا ردّ 
ایده‌ها در کی جامعه تأثیر دارد. این‌گونه نیستک ه 
اگر ایدۀ درستی طرح شود، حتماً جا خواهد افتاد و 
موجه انگاش��ته خواهد شد. خیر! در طول تاریخ هم 
دیده‌ایمک ه برخی از ایده‌ها پس از دهه‌ها و سده‌ها، 
موجه انگاشه شده و بر مسند تصویب نشسته‌اند. پس 
اگر از این س��مت ما نباید به این دام بیفتیمک ه همه 
چیز به ا��یده بازمی‌گردد و باید از رابطه دیالکتکیی 
بین ایده‌ها و نهادها س��خن بگوییم، از آن سوی بام 

هم نباید بیفتیم. 
در صورتبن��دی دکت��ر صدری ب��یش از حد بر 
روی نهادهای دینی تأیکد م��ی‌رود و نقش آفرینی 
ایده‌هاک مرنگ می‌ش��ود. اگر رابط ۀ��دیالکتکیی و 
تعام��ل بین نهادها و ایده‌ها مهم اس��تک ه البته مهم 
است و اگرک سانی از منظر فلسفی و معرفت‌شناسانه 
به نحوی س��خن می‌گویندک ه صرف طرح ایده‌ها، 
تحولات اجتماعی را پدید می‌آورد، بر خطا هستند؛ 
از آن س��و هم باید اهمیت و نقش آفرینی ایده‌ها به 
حساب آیند. این تعامل دوسویه است؛ی عنی باید به 
ط��رح ایده‌ها مجالی بدهیم؛ در این تعامل پاره‌ای از 
اتفاقات رخ می‌دهد. اگر به‌رغم مخالفت‌های اولیه، 
ایده‌های قبض و بسطی سروش طرح نمی‌شد، بعد از 
بیست و اندی سال نمی‌دیدیمک ه مخالفان پیشینِ این 
ایده‌ها به زبان خودشان همان ایده‌ها را بهک ار ببرند؛ 
البته، ایشان هم لزوماً نمی‌گویندک ه این  ایده‌ها را از 
که گرفته ایم؛ اماک س��یک ه نگاه تحلیلی- تاریخی 
به امور دارد، می‌تواند ب��ه راحتی دریابد این ایده‌ها 
ازک جا سرچش��مه می‌گیرند و تعامل میان ایده‌ها و 

نهادها را به عیان ببیند. 
در ارتب�اط ب�ا همی�ن ارزیاب�ی پس�ینی که ■■

ش�ما می‌فرمایی�د ک�ه ب�ه هرح�ال نتایج یک 
کار روش�نفکرانه یا احیاگرانه را باید به ش�کل 
پس�ینی مورد س�نجش ق�رار داد و بعد داوری 
ک�رد، آق�ای دکت�ر ص�دری در مقاله‌ش�ان به 
نظ�ر می‌رس�د در مورد اقب�ال همی�ن کار را 
انج�ام داده‌اند یعنی ناظر ب�ه تفکرات اقبال و 
رویکردی که نس�بت به احیاگری و بازس�ازی 
داش�ته گفته‌ان�د همی�ن تفکرات منجر ش�د به 

حمایت ایش�ان از تجزیه هندوس�تان و تشکیل 
کش�ور مستقل پاکس�تان. بخش�ی از نامه آقای 
اقبال به محمدعلی جناح را آورده‌ و گفته‌اند 
این طرز تفکر نهایتاً منجر به تشکیل کشوری به 
نام پاکس�تان ش�د که در فقر و فلاکت و انواع 
درگیری به س�ر می‌برد و روی دموکراسی به 
خود ندیده اس�ت. اما مس�لمانانی که در هند 
باق�ی ماندن�د در مقایس�ه با پاکس�تان زندگی 
مرفه‌تر، کم‌دغدغه‌تر و راحت‌تری داش�ته‌اند. 
س�ؤالی که مطرح می‌ش�ود این اس�ت که آیا 
واقع�ا ب�ر مبنای ی�ک تصمیم سیاس�ی که یک 
متفک�ر می‌گی�رد می‌ش�ود کل نظ�ام و پروژه 
فکری‌اش را زیر س�ؤال برد؟ در واقع ارتباط 
بین یک تصمیم‌گیری و جهت‌گیری سیاس�ی 
ب�ا کلی�ت نظ�ام فک�ری در چه حدی اس�ت؟ 
ب�ه هرح�ال هرکس�ی ممک�ن اس�ت در ط�ی 
زندگ�ی فکری خ�ود، گاه در نقاط عطفی در 
مس�ائل سیاس�ی تصمیم‌گیری‌های�ی کن�د که 
بعدا اش�تباه از آب درآید. شاید بتوان تصمیم 
اقبال برای تشکیل کشور پاکستان را مثال زد. 
ام�ا آیا می‌توان با اس�تناد به همین یک کنش 
سیاسی، کلیت کار اقبال را تحت عنوان اینکه 
احیاگرانه و بازس�ازانه اس�ت و این بازس�ازی 
ضرورت�اً ب�ه همین نتیج�ه منجر می‌ش�ود، زیر 

سؤال برد؟ 
م��ن در ارتباط با تجز ۀیهند و تشیک��لک ش��ور □□

پاکس��تان اطلاع��ات ز��یادی ندارم��ک ه بخواهم به 
ص��ورت تخصصی در آن وارد ش��وم. ام��ا به طور 
کل��ی، ربط منطق��ی این دو مقوله را به درس��تی در 
نمیی‌ابم؛ی عنی اگر اقب��ال از تجزیه هند دفاعک رده 
و در عمل در راس��تای تجزیه هند گام برداشته و از 
مناسبات میان مس��لمانان و هندوها به نحو اصلاحی 
دفاع ن��کرده وی ا ب��ه آن مبادرت ننم��وده، این امر 
چ��ه ارتباط ارگان ک��یو منطقی با ط��رح ایده‌های 
احیاگران��ه در قلم��رو د��ین به تعب��یر دکتر صدری 
دارد؟ آن‌قدر��ک ه می‌فهمم و اطال�ع دارم، تجزیه 
هند، تصم��یم غلطی بودک هک ش��ته‌های فراوانی بر 
جای گذاش��ت و نزاع‌های خونین��ی را پدید آورد 
و درد و رن��ج مردم��ان ا��ین خط��ه را ص��د چندان 
��کرد. اگر بخواه��م رای خود را درباره این س��نخ 
مناس��بات بگویم، همچنانک ه ب��ا مداخل ۀنظامی در 
قالب اقدامات بشردوستانه، علی الاصول  مخالفم و 
فکر میک‌نم در جهان پیچیدۀک نونی این حرکت‌ها 
آثار و نتایج دهش��تناکی به بار می‌آورد؛ چنانکه در 
س��ال‌های اخیر در افغانستان و عراق و لیبی و سوریه 
نتا��یج تلخ و دردناک و ویرانگر آن را به عیان دیده 
ایم؛ با تجزیه هم مخالف��م و تصور نمیک‌نمک ه امر 
موجهی باش��د؛ نمونه تلخ آن هم تجزیه هند است. 
ب��ا ا��ین قضیه همدل��م و اقبال لاهوری ه��م در این 
تشخیص و تصمیم سیاسی خود به نظرم خطاک رده، 
اما ارتباط منطقیِ این جهت‌گیری سیاسی را با پروژه 

لغزنده« )slippery slope argument(  خواهد 
بود؛ چراک ه بدینجا می‌رسی��مک ه برای پاسداش��ت 
اصلاح گری دینی، افراد از طرح ایده‌های‌ خود منع 
می‌شوند يا دچار خودسانسوری می‌گردند. به تعبیر 
دیگ��ر، اگر از ا��ین دوگانه‌ها آغازک نیم، بسی��اری 
از ا��ین ایده‌ه��ای مناقش��ه‌‌برانگیز و بحث‌انگ��یز در 
تقسی��م‌بندی دکتر صدری،ک اری احیاگرانه قلمداد 

می‌شوند و بهتر است طرح نشوند. 
 می‌دانمک ه چنین س��از وک اری مدنظر ایش��ان 
نیس��ت، اما لازمه منطقی این دوگانه و در اندیش��ه 
به‌دس��ت‌دادن  مال�ک و مح‌کهای پیشی��نی برای 
دین‌ اندیشی و احس��اس خطرک ردن نسبت به طرح 
ایده‌های نا متعارف، تمس ک��جس��تن از اس��تدلال 
شیب لغزنده اس��ت؛ گویی روی کی سطح شیبدار 
آرام‌آرام پا��یین می‌آییم و ناگهان سُ��ر می‌خوریم 
تا به انتهای س��طح شی��بدار برسی��م، از این‌رو بهتر 
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تأمل درباره نسبت میان امامت 
و مهدویت و دموکراسی یک کار 

روشنفکرانه  و رفرمیستی است و 
در جای خود رهگشا و مبارک. مجال 
برای طرح این ایده‌ها باید باز باشد و 
اگر کسانی آنها را ناموجه می‌انگارند، 

انتقادات خویش را طرح کنند. می‌شود 
این نگاه را مد نظر قرار داد و از پاسخ 

گفتن باکی هم نداشت؛ چنان‌که 
حجت‌الاسلام بهمن‌پور به دکتر 

سروش جواب داده‌ و از موضع سنتی و 
کلاسیک دفاع کرده است.

 کیا��یده تفک کیکرد. چنانکه آوردم، اس��تدلال 
شیب لغزنده در این جا مطرح است؛ به‌خصوص اگر 
از  تعابیری نظیر »س��راب« در ا��ین میان مدد گرفته 
ش��ودک ه متضمن  نوعی ارزش‌داوری هم هس��ت. 
اگر از من بپرسی��دک ه آیا ج��اده رفرم دینی و طرح 
ایده‌های ش��اذ و نامتعارف به س��راب ختم می‌شود، 
می‌گویم خیر و نس��بت به آینده، خوشبین و گشوده 
ام. اج��ازه دهیمک ه این ایده‌ها طرح ش��ود و به نحو 
پسی��نی ـ تجربی مورد بررس��ی قرار گیرد. به رابط ۀ
دیالکت��کیی میان نهادها و ایده‌ها عمیقاً باور داش��ته 
باشیم و چندان دلمشغول آثار و نتایج مترتب بر آن 
نباشیم و به خاطر داشته باشیمک ه برخی از ایده‌هایی 
که طرح می‌ش��وند، به علل و عوامل گوناگون پس 
زده می‌ش��وند و قوت��ی نمیی‌ابن��د و تأث��یر چندانی 

نمی‌گذارند. قضاوت را به تاریخ بسپاریم. 

دین پژوهان ۀاحیاگرانه اقبال درست در نمیی‌ابم.
خلاصهک نم. پاس��خ م��ن دو بخ��ش دارد. اولا 
از پ��روژۀ احیاگرانه اقبال ـی ا روش��نفکرانه  به تعبیر 
س��روش چنانکه به تفصیل آم��د ـ دفاع میک‌نم و با 
آن همدلم و تف کیکم��یان دوگانه احیا/ اصلاح را 
چندان رهگش��ا  نمی‌دانم و فکر میک‌نم باید به نحو 
پسی��نی دربارهک ار و بار رفرمیستی در عرصه دیانت 
س��خن گفت. دوم اینکه ارتباط ارگان کیو منطقی 
ای م��یان این دو مقوله  نمی‌بین��م. به فرضک ه اقبال 
خطا��ک رده، ولی چرا این تصمیم غلط باید از نتایج 
منطقی احیاگری به روایت دکتر صدری  انگاش��ته 
ش��ود؟ و چرا باید دس��ت ب��ه تأم��ل و  بازنگری و 

تجدیدنظر در ایده‌های احیاگرانه اقبال زد؟
جهت‌گی�ری ■■ از  مصداق�ی  عن�وان  ب�ه 

احیاگرانه کار دکتر سروش، از قول ایشان نقل 
ش�ده که »مهدویت ذاتا متنافر با دموکراس�ی 
اس�ت«. طبعاً این گزاره بدان معناست که در 
جامعه‌ی شیعی ایران، یا باید مهدویت را کنار 
نهاد یا دموکراس�ی را. بنده شخصا کم و بیش 
دکت�ر س�روش را دنبال میک‌نم ام�ا نمی‌دانم 
ک�ه ای�ن گ�زاره از کج�ا نق�ل ش�ده و دکتر 
صدری هم آدرسی نداده‌اند. البته در ابتدای 
مقاله‌ش�ان گفته‌اند که م�ن صحبتم ناظر به دو 
سخنرانی دکتر س�روش تحت عناوین »اقبال 
و مهدوی�ت« و »اقب�ال و خاتمی�ت« اس�ت. 
اکنون س�ؤال این است که آیا گزاره مربوط 
به همین شکل از سوی دکتر سروش نقل شده 
و چنانچه نقل شده بیشتر در مورد دلالت‌های 

این گزاره توضیح بفرمایید.
ا��ین بح��ث به اواس��ط دهه هش��تاد شمس��ی بر □□

می‌گردد؛ سخنرانی دکتر سروش در پاریس با عنوان 
»مهدویت و دموکراسی« و پس از آن هم مکاتباتی 
که میان ایشان و حجت‌الاسلام سعید بهمن‌پور انجام 
ش��د. در مورد »مهدویت ذاتاً متنافر با دموکراس��ی 
است«، بعید می‌دانم ایشان چنین تعبیری بهک ار برده 
باش��د. چنانکه در میی‌ابم، دغدغ ۀدکتر سروش در 
آنج��ا، اولاً و بالذات کی دغدغه الهیاتی اس��ت؛ و 
ناظ��ر به ربط و نس��بت  میان مهدو��یت و خاتمیت. 
ایش��ان در پاریس و پ��س از آن در مکاتبات قلمی 
با حجه الاسلام بهمن‌پور دلمشغول صورتبندی ایده 
مهدویت اس��ت به نحویک ه متضمن نفی خاتمیت 
نباش��د؛ در این بح��ث مهدویت مصداقی‌ اس��ت از  
مفهوم امامت. اس��تدلال ایش��ان این اس��تک ه اگر 
ائمه شیعی از همان پش��توانه‌ای برخوردار باشندک ه 
پیامبر گرامی اسلام از آن برخوردار بود و شخصیت 
امامان پشتوانه سخن‌شان باشد نه اینکه صرفاً در مقام 
ش��رح و تفسیر شریعت محمدی باشند، بلکه شخصاً 
ابداع ش��ریعت میک‌نند و سخنانش��ان برای دیگران 
الزام آور باش��د؛ لازمه س��خن‌ ایش��ان، به رغم میل 
ش��ان، فتوا دادن ب��ه نقض خاتمیت اس��ت. در واقع 
اگر ائمه به روایت شیعیان، شریعت تازه می‌آورند و 

در مقام تشریع بر می‌آیند، باید به نحوی این آموزه 
الاهیات��ی را صورت‌بن��دی��ک رد��ک ه متضمن نفی 
خاتمیت نباش��د.  بنا به صورت‌بندی دکتر س��روش 
از  مفه��وم خاتم��یت درک تاب بس��ط تجربه نبوی؛ 
خاتمیت، متعلقَِ شخصیتِ حقوقی نبی است و بدین 
معنا پس از نبیک س��ی نخواهد آمدک ه شخصیتش 
پشتوانه س��خنانش باشد و س��خنانش برای دیگران 
الزام‌آور باش��د. دکتر س��روش بر این باور استک ه 
تلقی شی��عیانِ غالی از امامت، چن��ین لوازمی دارد؛ 
هرچند این امر را بر زبان نمی‌آورند، اما رفتاریک ه 
با ائمه میک‌نن��د و تصویریک ه از ایش��ان دارند، با 

خاتمیت  قابل جمع نیست. 
در رابطه با مهدویت و نس��بتش با دموکراس��ی، 
تصور میک‌ن��م با توضیحاتیک ه آمد مس��ئلهک م و 
بیش روش��ن شده باش��د. مدعای  سروش این است 
که این تلقی از امامت و مهدویت،  با دموکراسی و 
درک امروزین ما از ساز وک ار دموکرات کیتخالف 
دارد. ح��ال، اگر بنا داریم س��از وک ار دموکرات کی
را برگیریم و آن را موج��ه بینگاریم؛ باید به نحوی 
مفاه��یم امامت و مهدو��یت را دوباره صورت‌بندی 
کردک ه این  ناس��ازگاری از میان برداشته شود. اگر 
آن تلقی الهیاتی‌ درب��ارۀ مفاهیم امامت و مهدویت  
بازس��ازی ش��ود، آثار و نتایج نوینی ب��ر آن مترتب 
خواهد شد، از جمله در فلسفه سیاسی و تقریر مجدد 
رابط ۀمیان دیانت و سیاس��ت. ا��ین ملخص مباحثی 
استک ه دکتر سروش در آن سال‌ها طرحک رد. در  
سخنرانی‌هاییک ه ذکرک ردید، تا جاییک‌ه می‌دانم، 

مطلب تازه‌ای از این حیث طرح نشده است. 
در عین حال، تصور نمیک‌نم دکتر سروش ذاتی 
برای دموکراس��یی ا مهدویت قائل باش��د. درادام ۀ
پاسخ به پرسش‌های پیشین، باید بگویم تأمل درباره 
نس��بت میان امامت و مهدویت و دموکراس��ی کی 
کار روشنفکرانه  و رفرمیستی است و در جای خود 
رهگش��ا و مبارک. چنان��که آوردم، تصورمیک‌نم 
مج��ال برای طرح ا��ین ایده‌ها باید باز باش��د و اگر 
کسانی آنها را ناموجه می‌انگارند، انتقادات خویش 
را ط��رحک نن��د؛ چنانک‌ه حجت‌الاسال�م بهمن‌پور 
به دکتر س��روش ج��واب داده‌ و از موضع س��نتی و 
کلاس کیدفاعک رده است. دیگران هم نظاره‌گراین 
مباح��ث و مناظره‌های قلمی  ب��وده اند و امروزه هم 
بدان مراجع��ه میک‌نن��د. دربارۀ ارزیاب��ی مدعیات 
طرفین این مس��ئله الاهیاتی ، باید استدلال‌های اقامه 
ش��ده به وسیله طرفین را بررس��یک رد و اتخاد رأی 

کرد. 
چنانکه آوردم، باید نس��بت به طرح این مباحث 
دینی و الاهیاتی گش��وده بود. تأیکد بر دوگان ۀاحیا 
و اصلاح لوازم��ی داردک ه پروژۀ رف��رم دینی را با 
موانع��ی دچار میک‌ند. می‌دان��م دکتر صدری عزیز 
هم با س��خنان بن��ده همدلند و علی‌الاصول نس��بت 
به طرح مس��ائل این‌چنینی گش��وده‌اند؛ اما باید میان 
ترجیح و مش��ی ش��خصی و لوازم منطقی مترتب بر 
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گفت‌وگو با دکتر محمود صدري

احیاگریی ا اصلاح‌گری؟ -۴ 

احیاگر و اصلاح‌گرا می‌توانند به یکدیگر بپیوندند

در مواجه�ه ب�ا حض�ور دین در جامع�ه امروز 
بینجامند؟ به نظر می‌رس�د احیا و اصلاح نسبت 
دیگری در نظرگاه متفکرانی نظیر سیدجمال، 
اقب�ال، ش�ریعتی و... داش�ته باش�ند و در واقع 
بتوان نس�بت آن دو را این‌گونه صورت‌بندی 
ک�رد که اصالح دینی روش�ی ب�رای احیای 
دی�ن اس�ت. از این حی�ث، مقایس�ه اصلاح و 
احیا که یکی )اصلاح( در س�طح روش اس�ت 
و دیگ�ری )احیا( در س�طح ارزش یا هدف یا 
دس�تاورد، به نظر قیاس�ی مع‌الفارق می‌رس�د. 
در اندیش�ه روش�نفکران مذهب�ی و دین�ی نیز 
چنی�ن تمایزی می�ان احیاگری و اصلاح‌گری 
دی�ده نمی‌ش�ود و ب�ا جس�ت‌وجویی در آثار 
شریعتی، س�روش و دیگران می‌توان مشاهده 
ک�رد که آن�ان دو مفهوم احی�ا و اصلاح را نه 
در تقابل با یکدیگر که گاه به جای هم به کار 
می‌برند. از اين‌رو به نظر می‌رسد اساس بحث 
ش�ما ب�ا نوعی اغتش�اش مفهومی می�ان اصلاح 
و احی�ا همراه اس�ت یا لااقل نس�بت میان این 
دو روش�ن نیست. س�ؤال مش�خص این است 
ک�ه ممیزه‌ها و خصیصه‌ه�ای اصلی دو مفهوم 
احیا و اصلاح که سبب می‌شود در دو سر یک 
طی�ف از رویکردهای دین�ی در جهان جدید 
ق�رار بگیرن�د کدامند؟ چه نس�بتی می�ان این 
برقرار است؟ آیا قابل جمع هستند، در تقابل با 
یکدیگرند یا دارای همپوش�انی و رابطه عموم 

و خصوص من وجه هستند؟ 
در همین رابطه سؤال دیگری که مطرح است 
ب�ه بخ�ش پایانی مقال�ه دوم ش�ما )راه اصلاح( 
بازمی‌گ�ردد که ط�ی آن، آخوند خراس�انی، 
مهندس بازرگان و سعید حجاریان را نزدیک‌تر 
به س�ر اصلاح‌گران�ه طیف مواجهه ب�ا دین در 
عصر جدید تلقی کرده و سیدجمال، شریعتی و 

سروش را نزدیک‌تر به سر احیاگرانه این طیف. 
این مصداق‌یابی ش�ما نیز جای پرسش فراوان 
دارد. بفرمایید ملاک‌ها برای ارزیابی مشخص 
پروژه فکری ی�ک متفکر و انتصاب آن به یکی 

از دو سر طیف چیست؟
 همراه با ش��ما، انگش��ت تایکد ب��ر »تمایز« و نه □□

»تنافر« میان دو س��لیقه فکری احیا و اصلاح می‌نهم. 
در خاورمیان��ه هر دو اهتمام مس��بوق ب��ه رویارويی 
اسال�م با مدرنیته غربی می‌باشند، همچنانکه جریان 
سنت‌پرس��تانه مخالف این دو نیز واکنش��ی به همان 
مدرنیته اس��ت. اجازه بفرمایید نخس��ت در این باره 

توضیحک وتاهی بدهم: 
سناریوی جدال مدرنیته با سنت در غرب سه قرن 
قبل از ظهور آن در جهان اسال�م، روی صحنه رفته 
و با چیرگی مدرنیته و بازس��ازی دین و سنت غربی 
ختم به خیر شده؛ در جهان اسلام، اما، میدانک ارزار 
وسی��ع‌تر بوده زیرا مدرنیته همراه ب��ا تفکر و تحکم 
غربی عرضه ش��ده و به سهوی ا عمد در معرض اتهام 
»اجنبی بودن« قرار داشته و مبارزه با استیلای غرب با 
مبارزه با مدرنیته خلط ش��ده. مدتی طولک شیدهک ه 
گزینه هوادار مدرنیته و مخالف استعمار و استثمار و 

استبداد بودن در اذهان جا بیفتد. 
حال اگر مدرنیته راهبر جهان خود نه شرقی است 
و نه غربی، پس چیس��ت؟ اگر مدرنیت��ه را به معنای 
دقیق جامعه‌ش��ناختی تعریفک ن��یم در میی‌ابیمک ه 
مختصات جغرافیاي��ی ندارد. مدرنیتهی عنی »تف کیک
نهاده��ای )اقتصادی، سیاس��ی، فرهنگ��ی، و دینی( 
اجتماعی و حیطه‌های حیات )خصوصی و عمومی( 
انس��انی ازکی دیگ��ر، تعمق و تخص��ص روز افزون 
در ه��ر حیطه و نهاد، و دادوس��تد مداوم و مفید میان 
ا��ین نهادها و حیطه‌ها«. هم��ین و بس. مدرنیته با این 
تعریف لازمهک ارايی؛ هر جامعه پیچیده )با تقسی��م 
کار پیش��رفته و ن��یاز به تخصص روزافزون( اس��ت. 

ش�ما در مقاله اول )اصالح دینی و »تابش ■■
اندیش�ی« اقبال لاهوری( نوعی نس�بت تقابل 
میان دو مفهوم اصلاح و احیا ایجاد کرده‌اید؛ 
هرچن�د در پای�ان مقاله می‌فرمایی�د »فلاح ما 
در جمع اصلاح و احیاس�ت نه در تفریقش�ان« 
ک�ه حاکی از آن اس�ت که گویا تنافری میان 
این دو مفهوم نیس�ت، اما اس�اس بحث شما بر 
لااقل تمای�ز )اگر نگوییم تقاب�ل( این رویکرد 
در مواجهه با دین در عصر مدرن بنا شده. در 
مقاله دوم )راه اصلاح( کوش�یده‌اید به ش�کل 
روش�ن‌تری ب�ر ام�کان همراه�ی احیاگری با 
اصلاح‌گری تایکد نمایید، اما باز در پایان مقاله 
می‌فرمایی�د اصلاح و احی�ا دو تیپ ایده‌آل و 
دو سر یک طیف هس�تند که شاید نمود کاملًا 
عین�ی در جهان واقع نداش�ته باش�ند، بلکه هر 
متفکر به یکی از دو س�ر ای�ن طیف نزدیک‌تر 
هستند. اکنون سؤال این است که آیا این دو 
مفه�وم در ادبی�ات فکری ای�ران می‌توانند به 
این صورت در مقابل یکدیگر قرار داده شوند 
و در سطحی بالاتر به دو نوع رویکرد متعارض 
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آخوند خراساني

جامعه جهانی و شبکه‌ای امروز نیز ثمره این تف کیک
و تخصص و دادوس��تد اس��ت؛ نه امری غریب و نه 

پدیداری غربی است.
مدرنیته با این تعر��یف دو گونه هوادار میی‌ابد: 
روش��نفکر متجددک ه جهانشهر اس��ت و روشنفکر 
بوم��یک ه دل‌نگران همپايی دین و س��نت با مدرنیته 
اس��ت.1 این دو، همچنان��که گفت��ه‌ام، می‌توانند در 
تحول جامعه و سازگارسازی هنجارها و ارزش‌های 
بوم��ی با دن��یای مدرن هم��راه و همگام باش��ند. اما 
تنها نزد روش��نفکر بومی اس��تک ه دوگانه اصلاح 
و اح��یا معنا پیدا میک‌ند. اصال�ح به نیل به آزادی و 
آبادی باک مترین هزینه ممکن می‌اندیش��د و احیا به 
ن��یل به حقیقت ول��و به هر قیمت. ه��ر چند می‌توان 
گروهی روش��نفکران بوم��ی را اصلاحی و دیگران 
را احیايي قلمدادک رد، حقیقت اینس��تک ه نزد اکثر 
روش��نفکران این دو جریان بس��ان دو جویبارندک ه 
ب��ه رود واحدی می‌ریزند. می‌ت��وان تصورک ردک ه 
اندیشه احیا نیلی‌فام و انگیزه اصلاح زردرنگ است. 
رود ف��کریک ه این دو نهر را در هم می‌آمیزد س��بز 
می‌زند. تفاوت متفکران را در غلبه رنگ زردی ا نیلی 
و لذا درجات سبزی رود فکری‌شان می‌توان جست. 
ا��ین رنگ نزد هر متفکری تلأل��ؤ خاص وی گانه‌ای 
دارد��ک ه با تکو��ین آراي او در رابطه اس��ت. زرد 
خالصی ا نیلیکی دس��ت همان‌قدر نایاب اس��تک ه 
امتزاج مس��اوی دو رنگ. معمولاً می‌توان تشخیص 
دادک هک دام صرافت در این سبز جاری چیره است. 
با این تفسی��ر اس��تک ه می‌توان به آخوند ملامحمد 
کاظم خراس��انی، مرجع بلامنازع شی��عیان نگریست 
که بدون دس��ت‌زدن به هیچ ک��ی‌از جزئیات دین، 
ردای اصلاح‌طلبی در بر، »مش��روطه« را مش��روع و 
»مشروعه« ارتجاعی شی��خ فضل‌الله نوری را مغلوب 
کرد. سی��د جمال‌الدین اس��دآبادی، ام��ا، با وجود 
همراهی‌اش با مدرنیته، همواره به بازس��ازی شریعت 
اسال�م و دستیابی به روح وک نه اسلام اصیل مشغول 
بود و صادقانه باور داش��تک ه اگر اسال�م »حقیقی« 
روی بنماید مس��لمین را از ذلت استعمار و استثمار و 

استبداد بومی و بیگانه نجات خواهد بخشید. 
ب��ا همین نگ��رش، می‌ت��وان تف��کر تکثرگرایانه 
ابوالک��لام آزاد )که مورد تأیید قاطبه علمای هند بود( 
را اصلاحی و اندیش��ه بازس��ازانه و تابش‌انگارانه اقبال 
لاهوری را احیايی نامید. آن مسلمان را با هندو در کی 
محله و کی دهکده و کی ش��هر می‌خواست و برای 
رستگاری‌ش��ان تنها چاشنی تحمل و تساهل و تعلیم و 
ترب��یت را می افزود و این »معمار حرم« اسال�می از نو 
ساخته شده را علت فاعلی خیزش مسلمانان شبه قاره در 
قالب دولتی ا دولت‌هايي مستقل می انگاشت. با همین 
منطق می‌توان مجموعه نوشته‌های دکتر علی شریعتی 
را متما��یل به احیا دانس��ت وک فه ت��رازوی اصلاحی 
کارنامه مهندس مهدی بازرگان را س��نگین‌تر از احیا 
ارزیابیک رد. البته این دو متفکر ایرانی در مسیر مخالف 
کیدیگر حر��کت نمیک‌ردند. با این حال تفاوتش��ان 

آشک��ار است. از دکتر علی ش��ریعتی )حتی اگر عمر 
آن ب��زرگک فاف م��یک رد( انتظار نخس��ت‌وزیری 
نمی‌توانستیم داشته باشیم، اما مهندس مهدی بازرگان 
را توانستیم در این نقش ببینیم. تأیکد میک‌نم این‌طور 
نیستک ه به تعبیر شما، بگوییم: »اصلاح دینی روشی 
اس��ت برای احیای دینی«. این دو گونه تفکر دو گونه 
س��لیقه، دو نوع خبرگی فکری هستندک ه در گروهی 
از متفکران بر دیگری چیرگی دارند. البته نزد شریعتی 
انگیزه اصلاحی و نزد بازرگان فکر احیايي هست، اما 
رود روح شریعتی سبزی جنگلی است و از آنِ بازرگان 
س��بزی روش��ن. همین تفاوت را نزد دکتر عبدالکریم 
سروش و دکتر سعید حجاریان می‌بینیم. تفاوتی راک ه 
در اینجا در قالب تمثیلی رنگ‌های سیاّل بیانک رده‌ام 
از نزد کین��یز لمس نموده‌ام. تفاوت روکیردها مانند 
»خواب فرش« اس��تک ه حتی با نقش‌هایکی سان نزد 
 کیگروه از کی سو است و نزد گروه دیگر از سوی 

دیگر. 
ب��اور »حقیقت ول��و به هر قیمت« ارزنده اس��ت 
ام��ا هدف »نیل به آزادی و آب��ادی باک مترین هزینه 
ممکن« را نمی‌توان فرو نه��اد. احیاگر و اصلاح‌گرا 
می‌توانن��د ب��هکی دیگر بپیوندن��د. هر ق��در این دو 
ازکی دیگ��ر دورت��ر ش��وند حاشی��ه‌های همدلی و 
همفکری‌شان بار‌کیتر می‌شود. نگرانی و دغدغه‌ای 
که مرا به صرافت نگاشتن این مقالات انداخت لزوم 
همدلی و همراهی این دو گروه اس��ت، بویژه آنکه 
اهل احیا )بازسازی( به سبب رادکیالیسم تفکرشان، 
تبع��ید را خطرک رده و میک‌نند و در آن دیار از حال 
و هوای بومی و زیروبم‌های فرایند سیاس��ی درون به 
دور می‌مانند. سبز روح‌ش��ان به نیلی می‌گراید. اهل 
اصلاح در جهت دیگر این طیف سبز سیر میک‌نند. 
ایک اش ترعه‌هايي میان این دو ش��بکه رودخانه‌ای 
احداث ش��ود و پیوس��تن آنها در بحر خروشان سبز 
ملت��یک ه در آن واحدک ه��ن و نوین، حقیقت‌گرا و 

واقع‌بین است را ممکنک ند. 
اج��ازه بفرمایید ب��رای اینکه ربط اس��تعاره‌ها و 
ایماژه��ای فوق را ب��ا واقعیت امروز روش��نک نم و 
به‌گونه‌ای ملموس به اص��ل مطلب بپردازم، مثالی از 
اندیشه‌های اخیر دکتر س��روش عرضه نمایم: ایشان 
در س��خنرانی دانش��گاه س��وربن )2006( امامت را 
ناسازگار با دموکراس��ی و ملائم با استبداد دینی، و 
مس��ببت »رقیقک‌ردن« خاتمیت دانس��تند؛ در بیانات 
دانش��گاه برکل��ی )2011( مق��ام ائمه را نزد شی��عه 
همط��راز مقام نبوت خواندن��د و »هیچ تفاوتی« میان 
این دو باور قائل نش��دند. و در س��خنرانی دانش��گاه 
جرج واش��نگتن )2013( مهدویت را )از زبان اقبال( 
ب��اوری عاریتی از آیین زرتش��تی و منافی با طبیعت 
عقلانی و آمال دموکرات کیاسلامی معرفیک ردند. 
  سؤال این  حال، صرف‌نظر از متانت اصل دعاوی،2
استک ه هنگامیک ه ایش��ان به دو ستون اصلی تشیع: 
امامت و مهدویت، تبر در دس��ت نزد کیمی‌ش��وند، 
تشی��ع را س��اختاری از مفاهیم و باورها می بینند؛ اما با 

واقعیت خارجی ش��جره بالنده 150 میلیونی شی��عه‌ای 
که خود را »اثنی‌عش��ری« می‌خوان��د و در صحنه‌های 
محلی، ملی و بین الملل��ی حضور دارد، رأی می‌دهد، 
رای می‌گیرد، غارت می‌ش��ود، شهید می‌دهد، در دو 
کشور همسایه با دو سیستم سیاسی متخالف حکومت 
میک‌ند و درک ش��ور دیگر بزرگ‌ترین بلوک سیاسی 
را تشیک��ل می‌دهد، چه بایدک رد؟ به این شیعیان وی ا 
شیعیون )به اصطلاح دلنشین جنوبی‌هاک ه مردمک وچه 
و بازار را »شی��عیون« خطاب میک‌نند( چه باید گفت؟ 
نیروهایش��ان را چگون��ه باید همگرا نم��ود؟ باورها و 
آمالشان را چگونه باید هدایتک رد؟ در ایران خودمان 
بنگریم: آن اصلاح‌طلبیک‌ه برای پیروزی سیاس��ی‌اش 
نیازمن��د تأ��یید این توده‌هاس��ت، حتی اگ��ر به چنین 
تفاسیری معتقد باش��د، نمی‌تواند با شعار ناسازگاری 
)و به تعبیری »برساختگی«( امامت و مهدویت شیعه با 
عقل استدلالی و مردمسالاری به میدان بیاید،ک ه خود 
و جریان سیاسی مدافعش از سوی رقیب به سلفی‌گری 
و دش��منی با اهل بیت و نفی ضروریات دین و مذهب 
متهم می‌شود؛ و حتی اگر در محکمه قانون نتوان حکم 
ارتداد بر او جاریک رد در صحنه سیاسی می‌توان او را 

خانه‌نشینک رد. 
از ا��ین رو بود��ک ه در پا��یان آخر��ین مقاله‌ام 
گفت��م: »فلاح ما در جمع اصلاح و احیا اس��ت نه در 

تفریقشان«. 
مس�ئله بعدی به معیار ش�ما برای تش�خیص ■■
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در حقیقت و مبنای تاریخی و سندیت عقاید دینی، 
به نفس��ه نکیو، بلکه وظیفه محققین اس��ت. اما اگر 
محقق��ی ازک تابخانه و دانش��گاه به سیاس��ت روی 
آورد و با جنبش اصلاحاتک ش��ورش همراه ش��د، 
هم��راه با این هج��رت تعهدی پذیرفته��ک ه او را به 
ملاحظه نتایج گفتارش هدایت میک‌ند. روشنفکر و 
سیاستمدار »متعهد« نمی‌تواند و نباید بدون پاسخی، 
ه��ر چند اجمالی، به این س��ؤال��ک ه نتیجه اعمال و 
گفتارش چه خواهد بود به نوش��تن و گفتن بپردازد. 
ب��ه عب��ارت دیگر اخال�ق اصلاح و اح��یای متعهد 
اخلاق »مسئولیت« است نه اخلاق »غایات نهايي«.3 
برای پاس��خ به بخشی از سؤال شماک ه به نتایج غیرقابل 
پیش‌بینی نظریه‌ها مربوط می‌شود خوب است دو مقوله 
را در براب��رکی دیگر قرار دهیم: نتا��یج مرادی و نتایج 
نامرادی4. هیچ تنابنده‌ای نتایج غیرمرادی رفتار و گفتار 
خو��یش را نمی‌داند اما به جهت جه��ل از نتایج گفتار 
و رفتارش از ارادهک ردن، گفتن،ی ا نوش��تن دس��ت بر 
نمی‌دارد. هم��ه ما در زندگی روزم��ره و فکری‌مان به 
حکم فطرت و غریزه اراده میک‌نیم آنچه را می‌توانیم، 
و به خدا )یا تاریخ( می‌س��پاریم آنچه را نامرادی است. 
از متفکرانم��ان ه��مک متر از ا��ین انتظ��ار نداریم. این 
لاادری‌گری غیرمسئولانه‌ای اس��تک هک سی از نتایج 
معقول و محتمل گفتار و رفتارش عامدانه روی بگرداند 
و بگوید ما می‌گوییم، باداباد! چون اگر هدفی را قصد 
همک نیم ممکن است چیز دیگری از آن بیرون بیاید!5 

مطاب�ق بحث ش�ما، نس�بت تجرب�ه تاریخی ■■
انبی�اء و رس�ولان ب�ا احی�ا و اصالح چیس�ت؟ 
تالش  می‌فرمایی�د  ش�ما  آنچ�ه  مبن�ای  ب�ر 
در  ب�ا ش�رک  مقابل�ه  ب�رای  رس�ول‌الله)ص( 
مص�داق  می‌ت�وان  را  جزیره‌الع�رب  جامع�ه 
نوع�ی رویکرد احیاگران�ه و تابش‌اندیش تلقی 
ک�رد. مطابق رویک�رد اصلاح‌گرانه، پیامبر باید 
چندخدای�ی و بت‌پرس�تی حاک�م در جامع�ه 
ع�رب را می‌پذیرف�ت و س�پس در چارچ�وب 
همان الزامات، به اصلاح تدریجی بت‌پرس�تی 
به س�وی توحی�د و خداپرس�تی می‌پرداخت. 
اما تجربه تاریخ�ی پیامبر از همان آغاز بر نفی 
شرک و بت‌پرس�تی دلالت دارد. مشابه همین 
مس�ئله را در مواجهه موس�ی)ع( با جامعه مصر 
و فرعون و مواجهه عیس�ی)ع( می‌توان مطرح 
ک�رد. آیا پیامبران بر مبنای تقس�یم‌بندی ش�ما 
نزدیک‌تر به س�ر احیاگرانه طیف نیس�تند؟ این 
سؤال به ویژه از این جهت مطرح است که در 
نظریه ش�ریعتی، روش�نفکری مذهبی نیز نوعی 
روش پیامبرگونه تلقی شده است و روشنفکران 

ادامه‌دهندگان راه انبیاء معرفی شده‌اند. 
تفاوت اح��یا و اصلاح، به‌گونه‌ایک ه من مطرح □□

کرده‌ام به جهان ملهم و قدس��ی پیامب��ران و امامان 
تس��ری نمیی‌اب��د؛ تنها ناظر به ش��رایط انس��ان‌های 
جایزالخطايي اس��تک ه خود را درک ش��تیِ به آب 
انداخته‌ش��ده‌ای میی‌ابند و می‌خواهند با شناخت و 

تعمیر و بازس��ازی از درون، سفینه خود را به ساحل 
نجات برسانندک شتی اسلام 1500 سال پیش به آب 
انداخته ش��ده و ه��م اکنون با بیش از ه��زار میلیون 
مس��افر در دریای پ��ر تلاطم جامعه جهانی ش��ناور 
است. نگاه من به ایران و منطقه و آنگاه جهان اسلام 

از این زاویه است.  
س�ؤال نهایی به ارزیابی شما از نسبت میان ■■

تصمی�م اقب�ال در حمای�ت از تجزی�ه هن�د و 
رویک�رد احیاگرانه وی باز می‌گ�ردد. چنانکه 
از متفک�ران م�ا  بس�یاری  می‌دانی�م زندگ�ی 
آمیخته با برخی تصمیم‌های سیاس�ی بزنگاهی 
اس�ت که از قضا تجربه تاریخی نشان داده که 
آن تصمیم‌ه�ای اش�تباه بوده اس�ت. هرچند 
می�ان تصمیم‌ه�ا و کنش‌ه�ای سیاس�ی و نظام 
فکری ی�ک اندیش�مند نس�بتی قاب�ل ارزیابی 
و بررس�ی برق�رار اس�ت، اما این نس�بت الزاماً 
یک به یک نیس�ت، یا به عبارت�ی نوعی رابطه 
تعیینک‌نندگ�ی می�ان آنه�ا وجود ن�دارد که 
تصمیم و کنش سیاسی را بر مبنای نوعی تفکر 
تک‌عاملی )که خود شما با استناد به وبر به نقد 
آن پرداخته‌اید( نتیجه مس�تقیم و الزامی نظام 
فکری یک فرد بدانیم. هرچند شما با استناد به 
ش�واهدی نظیر نامه اقبال به محمدعلی جناح 
کوشیده‌اید نش�ان دهید که حمایت اقبال از 
تجزی�ه هند بر مبنای تحلی�ل نظری و معرفتی 
وی بوده اس�ت، اما به نظر می‌رس�د اتکای به 
یک شاهد کافی نباشد. می‌توان تصمیم اقبال 
در حمای�ت از تجزی�ه هند را م�ورد نقد قرار 
داد، اما برای انتس�اب ض�روری آن به رویکرد 
فک�ری احیاگرانه وی ش�اید نیاز به اس�تدلال 
و ش�واهد بیش�تری باش�د. به عقیده شما چنین 
نس�بت ضروری‌ای میان تصمیم سیاس�ی اقبال 

و رویکرد احیاگرانه آن می توان قائل شد؟ 
در م��ورد تابش‌اندیش��ی اقب��ال و واقع‌اندیش��ی □□

ابوالکلام آزاد س��خن بسیار اس��ت. دلائلیک ه اقبال 
برای تجزیه هن��د اقامه��ک رد در مجموع »ضعیف« 
تلقی می‌شود. این باورک ه اسلام ذاتا با دموکراسی و 
سوسیالیسم موافق و آیین هندو از این دو بری است، 
ذات‌گرایانه و از نظر هرمنوتکیی و جامعه‌ش��ناختی 
س��اده‌انگارانه است. تجربه 60 هم س��اله نشان داده 
اس��تک ه هندوه��ا می‌توانند دموکراس��ی و رونق 
اقتصادی را تجربهک نند و مسلمانان شبه قاره )به‌رغم 
برتری فرضی دین‌ش��ان( از هر دو محروم مانده‌اند. 
تجز��یه هند ن��یز در نهایت ن��ه تنها مس��لمانان را از 
هندوها بلکه مس��لمانان را ازکی دیگر نیز جداک رد. 
177 میلیون مسلمان هندی این طرف و 180 میلیون 
مس��لمان پاکس��تانی در طرف دیگر )و بعد هم 155 
ميليون مسلمان بنگلادش��ي( نه مسئله مسلمانک‌شی 
را حلک رد و نه از تعصب هندوان افراطیک است. 
البته تجزیه هند را تنها نتیجه تفکر اقبال دانس��تن، خود 
تس��لیم ش��دن به تابش‌اندیش��ی است. ش��رایط دشوار 

احیاگری و اصلاح‌گری بازمی‌گردد. بر مبنای 
چ�ه معیاری می‌توان تمایز روش�نی میان یک 
اق�دام اصلاح‌گران�ه و احیاگرانه نه�اد؟ برای 
مثال به بحث تنافر مهدویت و دموکراس�ی از 
قول دکتر س�روش اش�اره کرده‌اید و تلویحاً 
ای�ن بح�ث را مصداقی از رویک�رد احیاگرانه 
و احتم�الًا خالف اصلاح‌گ�ری دین�ی تلق�ی 
فرموده‌اید. س�ؤال این اس�ت که با چه معیار 
و ملاک�ی می‌توان مش�خص ک�رد یک بحث 
فک�ری ک�ه توس�ط متفک�ری مطرح می‌ش�ود 
س�ویه احیاگران�ه دارد ی�ا اصلاح‌گرانه؟ برای 
مث�ال آی�ا ب�ه نظر ش�ما بح�ث دکتر ش�ریعتی 
درب�اره انتظ�ار )انتظار، مذه�ب اعتراض( در 
نس�بت با نگرش دکتر سروش نمی‌تواند نوعی 
اصلاح‌گ�ری تلق�ی ش�ود ن�ه احیاگ�ری؟ در 
این صورت ملاک ش�ما برای تش�خیص بحث 
اصلاح‌گران�ه از بحث احیاگرانه چیس�ت؟ آیا 
هزینه‌های اجتماعی ملاک است؟ )اگر چنین 
است، آیا مشخصک‌ردن هزینه‌های اجتماعی 
یک بحث فکری از پیش امکان‌پذیر اس�ت؟(. 
آیا نهاد طرحک‌ننده ملاک است؟ )برای مثال 
ممکن اس�ت کس�ی بگوی�د بای�د از روحانیان 
اصلاح‌گرای درون حوزه‌های علمیه حمایت 

کرد و رویکرد آنها را تقویت نمود(. 
پاسخ بخش��ی از س��ؤال‌تانک ه مربوط به مسئله □□

تش��خیص هزینه حرکت احیايي ب��ود را در جواب 
ف��وق ذکر��ک ردم. در مورد ملاک‌های تش��خیص 
اصال�ح و اح��یا، ش��اید بت��وان م��ذاق،ی ا مش��رب 
فلس��فی اندیش��ه اصلاح )رفرم( را مبتن��ی بر نوعی 
»پراگماتیس��م« م��درن دانس��ت و مح��رک فکری 
احیا )بازس��ازی( را گونه‌ای »راسیونالیسم« معتزلی. 
اصلاح، به فکر این استک ه چگونه می‌توان باورها 
و س��نت‌های بومی را )هر چه هستند، هر چه باشند( 
در جامع��ه جهانی معاصر »ج��ا انداخت«ی ا، به تعبیر 
رس��اتر »روی ریل انداخت« به‌طوریک‌ه اصطکاک 
و تنش آن با سی��ر و س��رعت مدرنیت��ه در جامعه‌ای 
جهانی ب��ه حداقل برس��اند؛ در این صرافت اس��ت 
که چگونه بخش‌هايي از دین و س��نت راک ه با این 
سی��ر مطابقت ندارند حتی‌الامکان )با تفسیر مجدد( 
تعمیرک ند وی ا )تنه��ا در صورت لزوم و باک مترین 
هزینه( به تغییر آنهاک مر بربندد. در این مهم نیازمند 
دس��تاوردهای احیاگ��ران همدل و هم��راه خویش 
اس��ت، اما احیا، به فکر بازس��ازیی اک شف صورت 
و سیرتی از دین و سنت استک هکی دست و شفاف 
و منطق��ی و بی‌تعقید و زدوده از اضافات و خرافات 
باش��د. در این هیئ��ت می‌تواند با اصال�ح در تعمیر 
��یا تعویض مفاصل متناقض با مدرنیته دین و س��نت 
همگرايي داشته باش��د، اما اگر به موارد مطمح نظر 
خویش اطلاق بخش��د و چش��م از ش��رایط ملموس 
سیاس��ی و فرهنگی برگیرد با حساسیت‌های اصلاح 
بیگانه می‌ش��ود. البته تتبع بدون مجامله و ش��جاعانه 
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مس��لمانان در حزبک نگره هند، شووینیس��م نخبگان 
هندو، معرکه‌افروزی انگلیس، و صدها عامل دیگر در 
کار بودند. ه��دف من در مقاله قبلی تنه��ا این بودک ه 
احیاگری تابش‌انگار و خوش‌بینانه اقبالک ه می‌پنداشت 
اسلام بازسازی‌ش��ده او می‌تواند روح ملتی دموکرات 
و دادگر باش��د را نق��دک نم و آن را ب��ا اصلاح‌گرايي 
فروتنانه و عمل��ی ابوالکلام آزادک ه اسال�م موجود و 
معمول مس��لمین هند را برای آزادی و آبادیک ش��ور 
کافی می‌دانست مقایس��ه نمایم. اتفاقاً تأمل در تفاوت 
ش��خصیت و اندیشه‌های سیاس��ی اقبال و آزادکی ی از 
بهترین نمونه‌های تقابل راسیونالیسم احیاگری در برابر 
پراگماتیس��م اصلاح‌طلبی را به‌دست می‌دهد. امیدمان 
این اس��تک ه در ايران ش��اهد تکرار چنین رویارويي 
ش��خصیت‌های ب��زرگ سیاس��ت‌مان نباشی��م. در این 
شرایط حساس تاریخی وسع آن را نداریمک ه ذره‌ای از 
استعدادهای احیايي و اصلاحی خویش را به هرز دهیم. 

مرحوم مهندس س��حابی چند ماه قبل از فوتشان پیامی 
برای جمعی از همفکرانش��ان كه طيف احيا و ارس��ال 
را دربرمي‌گرفتند ارس��الک ردند و آن��ان را مصرانه به 
همکاری، همدلی و به‌خصوص همگامی بیشتر دعوت 
کردند. آن نامه شایدکی ی از آخرین وصایای ایشان به 

یارانشان بود. به آن عملک نیم. 

پي‌نوشت:
1.  نگاهک نید به مقاله احمد صدری در روزنامه ش��رق 
)شش��م بهم��ن 1386( تح��ت عنوان: جن��گ حیدری 
نعمتی:‌ »روش��نفکران بومی-جهانش��هری ا روشنفکران 

دینی ـ لائکی« 
2. نگارنده نیز پاسخی به سخنرانی سوربون ایشان نگاشتم 
که در »راه‌های طی ش��ده 18« در سایت جرس موجود 
است. این مقاله حاوی نقل قول‌های مستقیم از سخنرانی 
ایشان است. س��خنرانی‌های دانشگاه جرج واشنگتن نیز 

مرا به نگاشتن مقاله تابش‌انگاری اقبال راغبک رد.
3. Ethics of Responsibility versus Ethics of 
Ultimate Ends, in Max Weber’s “Science as 
a Vocation”.
4. The Paradox of Unintended Conse-
quences.
5.  البته شک��ی نیس��تک ه نتایج نامرادی گاه درس��ت 
ع��کس آن چ��یزی می‌ش��وندک ه نیت فاعل نخس��تین 
بوده. مثلًا پاکدینی احمدک س��روی بجای نابودی نظام 
روحان��یت س��نتی به اصال�ح تفکر دین��ی در حوزه و 
تقلیل خرافات منجر می‌ش��ود. ای بس��اک ه بدون انتقاد 
بی‌محابایک سروی این اصلاح دفاعی مدت‌ها به تاخیر 
می‌افت��اد. در زمان و مکانی دیگ��ر، احیاگری مخلص 
و مرتاض‌مانن��د جانک الوین قرائتی غلاظ و ش��داد از 
مسیحیت به‌دس��ت می‌دهدک ه ناخواس��ته به تحول در 
ش��رایط اقتصادی جامعه و گس��ترشک اپیتالیس��م می 

انجامد. چه می‌توانک رد؟

راه اصلاح ـ2
محمود صدری 

چش��م‌انداز ا��یران: نکات زیر چیکده‌ای اس��ت از تکمله‌ای��ک ه آقای دکتر محمود ص��دری بر مقاله‌ خود با عن��وان »اصلاح دینی و 
»تابش‌اندیشی« اقبال لاهوری« نوشته‌ و طی مقاله‌ جداگانه‌ای با عنوان »راه اصلاح« منتشر كرده‌اند. 

اصلاح سیاسی چه پیش‌نیازهای فرهنگی دارد؟
هیچ پیش‌نیازی نیاز نیس��ت. دوس��ت خوش قریحه‌ای دارمک ه در توصیف »خودزنی« فرهنگی ایرانیان این مضمون راک وکک رده: »خاک بر سر 
ما ایرانی‌هاک ه این همه عقده خودک م‌بینی داریم!«. این طور شک��ایت‌ها، البته در س��طح درددل خصوصی قابل تحمل اس��ت، اما وقتی ظاهر علمی و 
تحلیلی به خود می‌گیرد جای چون و چرای بسیار باقی می‌گذارد. این سخنک ه ما فرهنگ‌مان عیب دارد، مثلًا بخیل، بدخیال، خودخواه، مرده‌پرست، 
قهرمان‌پرست،ی ا خرافه‌پرست هستیم و بنابراین تا خودمان را درست نکنیم اصلاحات سیاسی بی‌فایده است، به سه دلیل نادرست است. اول اینکه واحد 
تحلیل »ما ایرانی‌ها« به لحاظ تاریخی، فرهنگی و جغرافیايی مبهم اس��ت.ک دام خصلت‌های بومی هس��تندک ه همه اقوامک وچ کو بزرگ راک ه ‌زبان 
رسمی‌ش��ان فارس��ي است به لحاظ فرهنگیک کی اس��ه میک‌نند؟ تکلیفک رد‌های ا ترک‌های ایرانی چه می شود؟ اگر از نظر فرهنگی با »ما ایرانی‌ها« 
ش��رکیند، اگر »خرده فرهنگ«‌های ایرانی به ش��مار می‌آیندک ه چرا حکومت‌های هم‌زبان و هم‌فرهنگ آنها در تریکه وک ردس��تان خودمختار شمال 
عراق دچار این فلج فرهنگی نیستند و نشان داده‌اندک ه توانايی اصلاح سیاسی و پیشرفت اقتصادی دارند؟ چه عنصری باعث این »سرنوشت منحصر به 
فرد« ایرانی اس��ت؟ اس��تعمارزدگی است؟ عادت به استبداد است؟ فرهنگ دینی است؟ اینهاک ه مختص »ما ایرانی‌ها« نیستند. چیستک ه خلق و خوی 
ما را از هندی‌ها، ترک‌ها،ی ا عرب‌های منطقه فرودست‌ترک رده است؟ آیا می‌توان گفتک ه ما از آنها خودخواه‌تری ا خرافاتی‌تر هستیم؟ به چه دلیل؟ 

باک دام شاهد مثال؟ به چه منظور؟
هر فرهنگی پیش‌داوری‌هايی )به طنزی ا به جد( درباره عادات و خصايل س��ایر ملت‌ها دارد. این باورها، درس��تی ا نادرست، مانع نیل هیچ فرهنگی 
به آزادی و آبادی نشده و نخواهند شد. در اهمیت خودسازی و تخلص به خصال پسندیده حرفی نیست، اما نباید در انتظار آن زانوی نومیدی در بغل 
گرفت و آیهی أس خواندک ه تا نواقص فرهنگی خود را رفع نکنیم گامی به پیش بر نخواهیم داشت. جستجوی اخلاق والا، شرط نخستین اصلاح نیست 
از آن روک ه بین فرهنگ و س��ایر ابعاد جامعه )سیاس��ت، اقتصاد، دین( رابطه علی و معلولی نمی‌توانی افت. در ش��رایطیک‌ه به‌دنبال پرداخت »کمترین 
هزینه« برای نیل با اهداف اصلاح هس��تیم انتظار تحمل هزینه‌های هنگفتی مانند رنس��انس فرهنگی و تغییر اخلاق ملی به‌عنوان مقدمه آبادی و آزادی 
مصداق سنگ بزرگ برداشتن است. از سوی دیگر، فراموش نکنیمک ه ‌ای‌بسا رذايل اخلاقیک ه در فقر و فشار شایع می‌شوند و با نیل جامعه به فراغت 

و رفاه تخفیف و تسیکن میی‌ابند.
اصلاح‌گرایان کدامند و احیاگران کدام؟

دو مفهوم اصلاح و احیا مقولات تجریدی و به‌قول وبر »تیپ ایده‌آلی« هس��تند. به این معناک ه در جهان خارج مصلح خالص و محیی‌کی دس��ت 
نداریم. متفکران در امتداد طیفی قرار می‌گیرندک ه در آن گروهی به قطب اصلاح و دسته‌ای به قطب احیا نزديكتر هستند. براي نمونه، می‌توان گفت 
در عهد قاجار سید جمال‌الدین اسدآبادی به احیا و آخوند ملامحمدکاظم خراسانی به اصلاح نزديكتر بود. در عهد پهلوی دکتر علی شریعتی به احیا 
و مهندس مهدی بازرگان به اصلاح نزديكتر بود. در زمان ما نیز می‌توان عبدالکریم س��روش را به احیا )از نوع بازس��ازی آن( و س��عید حجاریان را به 

اصلاح نزدکیتر دانست.


